Svolgimento del processo

1 - Con atto di citazione notificato in data 24

gennaio 2002 _ esponeva di essere fi-
glio naturale riconosciuto di _ aes-

sendo natc - il 1° settembre 1958 - da una relazio-
ne della stessa con _ Aggiungeva
che costul, venuto a conoscenza del concepimento,
aveva interrotto ogni rapportc con la donna, rifiu-
tandosi, anche in seguito, di riconoscere il figlio
e di mantenerlo, cosi costringendolo a
un’esistenza, considerate le misere condizioni del-
la madre, piena di stenti e di privazioni, nel cor-
so della quale andava incontro a varie vicissitudi-
ni (come esperienze di natura penale e la contra-
zicne del virus HIV), pol superate con la costitu-
zione di un proprio nuclec familiare. Tanto premes-
so, chiedeva che il Tribunale di Catania, accertata
detta filiazione naturale, disponesse a propric fa-
vore un assegno mensile a titolo di alimenti ponen-
dolo a carico del convenuto, condannando altresi

W

costul & corrispondergli a titolec di restituzione
o risarcimento del danno una somma pari all’assegno
alimentare dovuto dal raggiungimento della maggiore

etd fino alla data della domanda”.



1.1 - Cestituiteosi il - che chiedeva il

rigetto delle domande, contestando principalmente
di essere 1l padre naturale dell’attore, il Tribu-
nale adito, ccn sentenza depositata il 20 gennaio
2006, sulla base delle prove acquisite e del so-
stanziale rifiuto del convenuto di sottoporsi al
prelievo per 1'esecuzione della disposta consulenza
ematologica, accoglieva la domanda di dichiarazione
di paternitd; rigettava la richiesta di assegno a-
limentare e, in parziale accoglimento della pretesa
risarciteoria, in considerazione del pregiudizio di
natura esistenziale inerente al pericde compresc -
sulla base della specifica limitazione contenuta
nell’atto introduttivo del giudizio - fra il
raggiungimento della maggiore eta S@&ng 41 momento
in cufygra[%bnfigurabile un obbligo di mantenimen-
to, liquidava, in via equitativa, la scmma di €
25.000, con interessi e rivalutazione dalla data
della domanda.
1.2 - Avverso tale decisione proponeva appello il
- eccependone in primec luogo la nullita,
per omessa integrazicne del contraddittorio nei
confronti della propria moglie e dei suoi figli le-
gittimi, ritenuti litisconsorti necessari, e dedu-

cende, nel merito, 1l’assenza di wvalidi elementi



probatori per 1l riconoscimento della paternita
(tenuto anche conto dei seri impedimenti che si e-
ranc verificati in occasione delle date in cui era-
no stati disposti i prelievi), e che, in ogni caso,
non vi era stato alcun rifiuto di assistere lo -
- in guanto la madre, dopo un incontrc nel corso
del quale egli le aveva manifestato di ritenere di
non essere il padre del bambino, non si era fatta
pill vedere, cosl radicando in lui tale convinzione.
Daltra parte, lo - che aveva intrapreso il
giudizio dopc aver superato 11 gquarantesimo anno
di eta, risultava proprietaric di un# appartamento,
titelare di pensione e coniugato con figli, uno dei
quali gia dedito ad attivita lavorativa.
Instauratosi il contraddittorie, lo -chiedeva
il rigetto dell’appello propostoe dal -
proponendo a sua volta impugnazione incidentale con
cul, oltre a dolersi dell’incongruita per difetto
della somma liquidata a titolo di risarcimento del
danno, sosteneva che la richiesta di un assegno a-
limentare doveva essere interpretata come una com-
ponente del ristoro del pregiudizio, e, pilu preci-
samente, come rendita vitalizia ex art. 20507 c.c..
1.3 - La Corte di appello di Catania, con la sen-

tenza indicata in epigrafe, rigettava tanto



1l7appello principale gquanto quello incidentale,
compensando le spese processuali.

Ritenuta infondata la tesi secondc cui il coniuge e
i figli del- eranco da considerare liti-
sconscrti necessari, in quanto priva di gqualsiasi
risceontro sul pianc normative, si osservava che il
complesso delle risultanze probatorie era statc
correttamente valutato nel senso del riconoscimento
della paternita naturale in capo all’appellante
principale. Da un lato venivanc richiamati 1 rife-

rimenti di natura documentale e testimoniale circa

la relazione amorosa fra il -e -

- all’epoca del concepimento dell’appellato,

non omettendosi di sottolineare 1 comportamenti te-
nuti anche dai congiunti c'lel-, come guel-
lo del fratello avvocate, il quale aveva consegnato
la somma di lire 500.000 alla donna, dicendole di
non farsi pit vedere; dall’altro veniva evidenziato
i1l carattere pretestuosc della mancata comparizione
del convenuto per sottoporsi ail prelievi ematici,
cosi tenendo un comportamento dal guale desumere,
secondo un consolidato orientamente glurispruden-
ziale, significativi elementi di prova.

Quanto agli aspetti di natura risarcitoria, si e-

sprimeva in primo lucgo un giudizio di correttezza
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in meritc all’interpretazione della domanda effet-
tuata in primo grado, evidenziandosi il carattere
di novita della richiesta di una rendita vitalizia.
Ribadita 1" insussistenza dei  presupposti  per
1’attribuzione di un assegno alimentare, si confer-
mava la statuizione inerente all’accoglimento della
pretesa risarcitoria in relazione alla viclazione,
ritenuta consapevole, di un diritto fondamentale
della persona, gquale quello, facente capo al fi-
glio, di ricevere dai propri genitori assistenza
materiale e morale.

Tenuto conto della limitazione della domanda al pe-
riodo successive al raggilungimento della maggiore
eta dello - valutate anche le condizioni in
cui egli concretamente versava, # le difficolta in-
contrate negli anni giovanili, le vicissitudini che
gli avevano minato anche la salute, si esprimeva un
giudizio di congruita in relazicne alla somma de-
terminata in via equitativa dal Tribunale a titolo
di ristorc del pregiudizio subito dallfattore, pre-
cisandosi, anche con riferimentc a difformi inter-
pretazioni del dispositive di condanna emerse in
sede esecutiva, che la rivalutazione ed il calcolo

degli interessi legali sulla somma attribuita do-



vevano effettuarsi a partire dalla data della do-
manda.

1.4 — Per la cassaziocne di tale decisione lo-

propcne ricecrso, affidateo a due motivi.
Il- si difende con controricorso, propo-
nendo a sua volta ricorso incidentale, affidatc a
due motivi, cuil lo - resiste con controricor-
SC.
La difesa del ricorrente ha presentatc osservazioni
scritte all’esito Ab&le cenclusioni del pubblico
ministero, ai sensi dell’art. 379, u.c., C.p.C..
Motivi della decisione
2 - Deve preliminarmente disporsi la riunione dei
ricorsi, ai sensi dell’art. 335 c.p.c., 1in guanto
proposti avverso la medesima decisione.
2.1 - Con il primo motivo del ricorsc principale si
denuncia “errata e comungue 1ingiusta valutazione
eguitativa del danno”. Si duole lo -
dell’omessa considerazione delle conseguenze della
viclaziocne dei doveri inerenti all’assistenza, alla
cura, al mantenimento e all’istruzione del figlio,
nonché della c¢ontraddizione consistente nella de-
scrizione, nella sentenza impugnata, del pregiudizi
di natura esistenziale e patrimoniale subiti so-

prattutto durante la sua sfortunata giovinezza edﬂ%



modestia dell’importo liquidato, specificandosi che
la limitazione nella domanda del termine iniziale
da considerare al fini risarcitori, fatto coincide-
re con il raggiungimento della maggiore eta, voleva
“significare che il danno lamentato era un danno
permanente legato alla perdita di chances per un
inserimentc dignitos® nella vita sociale e quindi
laverativa”. Sotto tale profile si evidenzia che la
richiesta modalita di liguidazione non costituiva,
come erroneamente ritenuto dai giudici del merito,
una domanda nuova.

Viene gquindi formulato il seguente quesito:™ Po-
stocché l1’attore ha dimostratce con le prove docu-
mentali ed oralifivi compresa la mancata presenta-
zione a rendere l1’interrogatorio formale del conve-
nute _ il risarcimento del dannoc
patrimoniale e morale conseguente alle sofferencze
inflitte e costituite dalla lesione di valori ine-
renti alla persona e costituzionalmente garantiti
dovra essere supportato da una motivazione congru-
ente e logica da giustificare un risarcimento ade-
guato ai valori della vita contemporanea. I princi-
pi di diritto vengonc attinti dagli artt. 1226 c.c.
e 20576 c.c.. La motivazione offerta dalla Corte di

appello di Catania e fedelmente ricopiata da quella



data dal Tribunale di Catania con la sentenza n.
136/06 non si pud ritenere adeguata, coerente o
proporzionata a sorreggere e giustificare 1l capo
di sentenza con 1l guale & stata accordata 1a 1i-
guidazione del danno nellaz misura di € 25.000,00,
sia perché il danno ¢ statc limitato a pochi anni
di insufficiente capacita lavorativa del figlio,
mentre le prove cofferte davano una visicne defini-
tiva e radicale del danno esistenziale e biclogico
da intendere o riferire all’intero arco della vita,
sia perché tra 1 due momenti decisori 31 intravede
una scissione ed una contraddizicne che non si pos-
sonce ricondurre al principio della valutazione e-
guitativa del danno”.

2.2 - Con il secondo motivo si afferma che la com-—
pensazione delle spese del giudizio di secondo gra-
do sarebbe errata ed ingiusta, con riferimento
all’omessa considerazione dell’assocluta infondatez-
za del motivi di appello formulati dal-
Viene indicato il seguente quesito di diritto: ™ In
considerazione dell’assoluta I1nfondatezza e prete-
stucsita dell’atto di impugnazione della sentenza
di primo grade pronunciata dal tribunale di Catania
in data 20 gennaio 2006, le spese e gli onorari del

giudizio debbono essere posti a carico della parte
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che ha promosso 1l giudizio di appello ancorché
l7appellato abbia proposto appello incidentale su
una gquestione di rilevante valore morale e sociale
che 1l giudice dgi primo gradec aveva valutato ed
accolto sia pure parzialmente”.

3 - Il ricorsc principale & inammissibile.

Debbono, infatti, trovare applicazicne, per essere
stata impugnata una sentenza depositata in data %3
malgia 2008, le disposizioni del D.Lgs. 2 febbra-
io 2006 n. 40 (in vigore dal 2 marzo 2006 sino al 4
luglio 2009%), con particolare riferimento all’art.
6, che ha introdottce l7art. 366 bis nel codice di
procedura civile. Alla stregua di tali dispesizioni
- la cui peculiarita rispetto alla gia esistente
prescrizicne della indicazione nei motivi di ricor-
so della violazione denunciata consiste nella impo-
sizione di una sintesi originale ed autosufficiente
della vicolazione stessa, funzionalizzata alla for-
mazione immedlata e diretta del principio di dirit-
to al fine del miglior esercizio della funzione no-
mofilattica- 1’illustrazicne dei motivi di ricorso,
nei casi di cui allfart. 360, c. I, nn.l1-2-3-4, de-
ve concludersi, a pena di inammissibilita, con la
formaulazicne di un quesito di diritte che, riassun-

ti gli elementi di fatto sottoposti al giudice di
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meritoc e indicata sinteticamente la regola di di-
ritto applicata da quel giudice, enunci la diversa
regola di diritto che ad avviso del ricorrente si
sarebbe dovuta applicare nel caso di specie, in
termini tali Mdwe per cui dalla risposta che ad esso
si dia discenda in modo univoco 1"accoglimento ¢ il
rigetto del gravame.

Analogamente, neil casi di cui all’art. 360, primo
comma, h. 5 c.p.c., 1l'illustrazione del motive de-
ve contenere (cfr. ex multis: Cass. Sez. Un. n.
20603 del 2007; Cass., n. 16002 del 2007; Cass.,
n. 8897 del 2008) un momento di sintesi - omologo
del quesito di diritto - che ne c¢ircoscriva pun-
tualmente i limiti, in maniera da non ingenerare
incertezze in sede di formulazione del riccerso e di
valutazione della sua ammissibilita.

3.1 - Tantc premesso, deve porsi in evidenza come
il quesito relativo al primo motive, cosi riflet-
tendo, anzi, accentuando quella mescclanza di que-
stioni di merito con pretese wviclazioni di legge
che c¢aratterizza 1’intera illustrazione delle do-
glianze, e in tal modo configurande piuttosto un
treno di generiche lamentazioni <¢he una censura
formulata nel rispetto del canoni normativi, con-

tiene, 1in maniera indistinta, riferimenti sia alla
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motivaziocne della decisicne impugnata, sia ai prin-
cipi di diritto, per il vero non perspicuamente in-
dividuati, asseritamente wviclati, in maniera tale
da ncn consentire, non essendo conceplbile alcuna
risposta di segno positivo o negative, di accedere
a’l’esame delle questioni che si agitano
nell’ambito di una cosil dolorosa vicenda.

Le Sezioni unite di questa Corte hanno affermatc
che i quesiti di diritteo impesti dall'art. 366 bkis
c.p.c., introdotto dal D.Lgs. n. 40 del 2006, "ri-
spondono alla esigenza di soddisfare 1'interesse
del ricorrente ad una decisione della lite diversa
da guella cui & pervenuta la sentenza impugnata, ed
al tempo stesso, con piu ampia valenza, di enuclea-
re, collaborande alla funzione nomofilattica della
Corte di Cassazione, 11 principio di dirittc appli-
cabile alla fattispecie. Il gquesito di diritto co-
stituisce, pertantce, il punto di congiunzicne tra
la risoluzione del casc specifice e l'enunciazione
del principio giuridico generale, risultando altri-
menti inadeguata, e guindi non ammissibile, l'inve-
stitura stessa del Giudice di legittimita" (per
tutte, Cass. S$.U. n. 3519 del 2008; n. 22640 del

2007; n. 14385 del 2007).



Pertanto, ognuno dei guesiti formulati per ciascun
motivo di ricorso deve ccnsentire l'individuazione
del principio di diritto che & alla base del prov-
vedimento impugnato e, correlativamente, del diver-
so principio la cuil auspicata applicazione ad opera
di questa Corte di Cassazione possa condurre ad una
decisione di segno diverso.

I1 guesito deve poi costituire la chiave di lettura
delle ragioni esposte e porre la Corte in condizio-
ne di rispondere ad esso con l'enunciazione di una
regula iuris che sia, in quantc tale, suscettibile
di ricevere applicazione in casi ulteriori rispetto
a guello scttopesto all'esame del Giudice che ha
pronunciato la sentenza impugnata.

La giurisprudenza di gquesta Corte esclude, quindi,
che possano proporsi motivi cumulativi e, comungue,
che si concludanco con un gquesitc che non permetta
di riferirle in modo chiaro ed univoco ad unco di
essi (Cass. n. 5471 del 2008; n. 1906 del Z008) e
che non evidenzi l'elemento strutturale della norma
che si assume violata, non consistendo in una chia-
ra sintesi logico - giuridica della questicne sot-
toposta, formulata in termini tall per cui dalla
risposta - negativa od affermativa - che ad esso si

dia, discenda in modo univoco l'accoeglimento od il



rigetto del gravame (Cass. S.U., n. 20360 del
2007} .

3.2 - Analoghe considerazioni wvanno svolte in rela-
zione al secondo motivo, non senza rilevare che la
censura non sembra cogliere la ratio decidendi,
fondata, ail fini della compensazione delle spese
processuali, sulla reciproca soccombenza.

4 - Con il primo motive del ricorso incidentale si
denuncia viclazicne ed errata interpretazione
dell’art. 276 c.c., ribadendosi l'eccezione di nul-
lita per omessa integrazione del contraddittorio
nei confronti della moglie e dei figli legittimi
S sostiene che nella specie ricorrerebbe
un’ipotesi di litiscensorzio necessario, in quanto
la sfera giuridica dei predetti soggetti sarebbe
interessata dal riconoscimento di uno status diver-
so da gquello coriginario derivante dall’accoglimento
della domanda principale proposta dallo-
Viene formulato 11 seguente quesito di diritto:”Se
& vero che 1fart. 276 c¢.c. indica come soggetto
passivo dell’azicne di dichiarazione giudiziale di
paternita il solo presunto genitore e, solamente in
mancanza di costui, i sucl eredi, non & menc vero

che 1la tutela dello "“status” di figlioc legittimo



possa non essere considerata altrettanto necessa-
ria. La presenza in giudizio dei figli legittimi
fanche se la ncrma 1in esame 1i considera contrad-
ditteri solo in assenza del presunto genitore) ser-
ve a tutelare il loro status, ad evitare che possa
introdursi 1in famiglia con conseguentli riflessi
personali e patrimoniali un "presunto” figlio, spe-
cie ove 11 presunto genitore evita di sottoporsi
alle prove ematologiche per favorire 1’estraneo,
per ragioni in contrasto con la famiglia legittima.
Cve vi feosse collusione fra il “presunto genitore”
e 11 “presunto figlio” ai figli legittimi non re-
sterebbe che Impugnare la sentenza ex art. 404
c.p.c.”.

4.2 - 11 motivo, per come formulato, presenta wvari
profili di inammissibilita, in quante, limitandosi
a proporre una mera esegesi dell’art. 276 c.c. (per
altro in senso difformecgl costante insegnamento di
guesta Corte, secondo cui, in base al chiaro dispo-
sto dell'art. 276 comma 1 c.c., legittimato passive
nel giudizio per l'accertamento della paternita na-
turale & 11 presunto gen:itore, covvero, in caso di
mancanza di gquestc, 1 suol soll eredi, mentre la
posizicne di altri soggetti, portatori di interessi

patrimoniali o non patrimeniali contrari all'accer-
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tamento della filiazione, & disciplinata dal secon-
do comma della stessa disposizione, che attribuisce
loro la legittimazione a contraddire alla dcmanda
intervenendo nel processc, e ncon anche quella ad
essere citati in giudizic come contraddittori ne-
cessari (Cass., 8Sez. Un., 3 novembre 2005, n.
21287, in motivazione; Cass., 28 aprile 1993, n.
8915; 17 febbraio 1987, n. 1693ﬂ, non indica quale
principico risulta applicato dalla corte territoria-
le e la diversa regula 1iuris ritenuta corretta
{Cass., 8Sez. un., 20 maggio 2010, n. 123239%), né,
soprattutto, gli elementi concreti della fattispe-
cie, ragion per cui qualsiasi risposta non consen-
tirebbe la risoluzicne della controversia.

4,3 — Con il secondo metivo del ricorse incidentale

/4

si denuncia Errato condannatoric per danni non
patrimoniali-dannoe esistenziale subito dallo -
- Carenza del presupposto essenziale per addebi-
to della responsabilita e, quindi, violazione
dell’art. 360 n. 3 c.p.c.. Errata valutazione delle
prove acguisite e, quindi, violazione dell’art.
360, n. 5 c.p.c.. Inconcepibilita del danno defini-

to esistenziale”.

Vengono formulati i seguenti quesiti di diritto:
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“Dica la Corte se puo addebitarsi al genitore natu-
rale la responsabilita del mancato contributo al
mantenimento di 1ﬂ1"presunto“ figlic naturale, se
nessuna richiesta di accertamento della paternita e
stata esercitata dal genitore che ha la potesta sul
minore, e cio dalla nascita del presunto figlio si-
no al raggiungimento della maggiore eta, ed anche
da parte del figlio divenutc maggiorenne?

Puo addebitarsi respcnsakbilita al presuntoc genitore
che non ha ricevuto alcunadformale”richiesta per il
riconoscimento del presunto figlic e cio per oltre
40 anni e che, quindi, non 81 & sottratte ad alcun
obblige di mantenimento, essendo inesistente l1a
prova anicomunque,l’accertamento in corso) della
paternita.

Puod emettersi condanna al risarcimento del danno
Yesistenziale” - per il periodo dal raggiungimento
della maggiore eta alla data di inizio dell’azione
di accertamento della paternita - nel caso in esame
promossa dope 43 anni dalla nascita - a carico del
presunto padre e, gquindi, 1in assenza di alcun ob-
bligo al mantenimento (elemento soggettive per la
declaratcoria di responsabilita) e senza fornire la
prova del danno in violazicne dell’art. 2059 c.c. -

tanto piu che dopo un anno dal raggiungimento della
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maggiore eta il presunto figlio si e sposatoc, co-
stituendo autonomo nucleo familiare, acquisendo per
donazione materna una casa di abitazione - e, gquin-
di, esistendo agli atti la prova della inesistenza
del pretesoﬂdanno esistenzialgi in ogni casc non
addebitabile al presunto padre che, dopo 1’iniziale
richiesta informale di riconoscimento, nulla ha piu
saputo circa la vita di relazione del presunto fi-
glio.

I principi di diritto elaborati dalla giurispruden-
za circa il dannc esistenziale riguardano lo status
di figlio gia riconosciuto e non uno status accer-
tato ex post (nel caso in esame dopo 40 anni)”.

4.4 - Deve preliminarmente rilevarsi come, a fronte
di un motivo che contiene rilievi sia in merito al-
le valutazioni giuridiche operate nella decisione
impugnata che alla motivazione della stessa, viene
proposto un quesito di diritto, articolato in piun
punti, che attiene esclusivamente alla violazione o
all’interpretazicne delle norme applicate dal giu-
dice del meritoc.

Deve pertanto trovare applicazicne il principio se-
condo il guale & ammissibile 1l ricorso per cassa-
zione nel guale si denunzino con un unicec articela-

to motivo d'impugnazione vizi di viclazicne di leg-



ge e di motivazione in fatto, qualcra lo stesso si
concluda con una pluralita di gquesiti, ciascuno dei
quali contenga un rinvio all'altro, al fine di in-
dividuare su quale fatto controverso vi sia stato,
oltre che un difetto di motivazione, anche un erro-
re di qualificazione giuridica del fatto (Cass.,
Sez. Un., 31 marzo 2009, n. 7770). Attesa, guindi,
1'ammissibilita del ricorso per Cassazione che de-
nunzi con unico metivo wvizi di viclazione di legge
e di motivazicone in fatte (Cass., sez. 17, 18 gen-
naio 2008, n. 976), ogni censura deve ritenersi am-
missibile nella parte in cul sia corredata da un
idoneo gquesitc o dall’indicazione del fatto contro-
verso, nei termini piu volte ribaditi da questa
Corte.

Nel caso in esame, pertanto, 11 metivo deve rite-
nersi ammissibile nella parte in cui risultano for-
mulati, gquantce alle wviolazioni di legge, wvalidi
quesiti di diritto, mentre deve rilevarsi
1’inammissibilita delle c¢ensure attinenti a wvizi
della motivazione, in gquantc non sorrette da una
corretta 1llustrazicne di quel momento di sintesi,
omologo del quesite di diritto, richiesto dalla
consolidata giurisprudenza di gquesta Corte, come

scpra richiamata.
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4.5 - Deve pertanto ritenersi non piu controverti-
bile la ricostruzione della vicenda cosl come ope-
rata dalla corte territeoriale, sia con riferimento
all’ accertamento della paternita naturale, per il
vero non adeguatamente contestata, sia in relazione
agli aspetti, di certeo rilevanti in materia aqui-

liana, di natura psicologica, nel senso che, come

si legge nella decisione impugnata, il -

era “ben a concscenza dell’esistenza del figlic”,
del quale si era totalmente disinteressato “nono-
stante, guanto meno fino a una certa epoca, avesse
ricevutec specifiche richieste, da parte della -
- di assumersi le proprie responsabilita conse-
guenti al concepimento di una creatura”.

4.6 - Risulta ageveole quindi constatare come, sulla
base di tali emergenze processuali, la corte terri-
toriale abbia correttamente affermatc la responsa-
bilita del - derivante dalla volontaria,
grave e relterata sottrazione agli obblighi tutti
derivanti dal rapporte di filiazione, con conse-
guente risarcibilita - sia pure nei limiti della
riduzione del petitum, sulla base della interpreta-
zione della domanda cosi come operata dai giudici
del merito, vale a dire con la limitazicne, per

ragioni che sfuggono a qualsiasi tentativo di com-
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prensione, al pregiudizio soffertc nel periodo suc-
cessivo al raggiungimento della maggiore eta - dei
danni di natura non patrimonizle “per la subita le-
sione dei fondamentali diritti della persona ine-
renti la qualita di figiic”.

4.7 - Le questioni che la presente vicenda pone,
per le numercse implicazioni giuridiche, meritereb-
bero ampia disamina, inserendosi esse nella piu va-
sta problematica della responsabilita agquiliana nei
rapporti familiari che negli ultimi anni & stata
interessata da una vasta rielaborazione sotto 1l
profilo della tutela dei diritti fondamentali della
persona; 1'esame, tuttavia, dovra essere, nel ri-
spetto dell’economia del presente giudizio, limita-
to agli aspetti enucleati nel quesiti di diritto
validamente proposti.

4.8 - Viene in primo luogo in considerazione la te-
si secondo cui 1l riconoscimente della paternita,
o, come sembra di capire, gquanto menc la proposi-
zione della relativa domanda, costituiscano 1l pre-
supposto della responsabilita aquiliana scaturente
dalla violazione dei doveri inerenti al rapporto di
filiazione.

Tale assunto & all’evidenza infondato, 1n gquantoe

contrastante con 11 principio, costantemente affer-
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mato da gquesta Corte, secondo cui 1’obbligo del ge-
nitore naturale di concorrere nel mantenimento del
figlio inscrge con la nascita dello stesso, ancor-
ché la procreazione sia stata successivamente ac-
certata con sentenza (Cass., 20 dicembre 2011, n.
27653; Cass., 3 novembre 2006. n. 23596), attesc
che la sentenza dichiarativa della filiazione natu-
rale produce gli effetti del riconoscimento e quin-
di, al sensi dell’art. 261 c.c., implica per il ge-
nitore tutti 1 doveri propri della procreazione le-
gittima, incluso guello del mantenimento ai sensi
dell’art. 148 c.c., ricollegandosi tale cbbligazio-
ne allo status genitoriale e assumendo, di conse-
guenza, e efficacia retreoattiva (Cass., 17 dicem-
bre 2007, n. 2657¢ pari decorrenza, dalla nascita
del figlic (Cass., 11 luglio 2006, n. 15756; Cass.,
14 maggio 2003, n. 7386; Cass., 14 fekbraio 2003,
n. 2196).

La sussistenza di tale obbligo, raccordata alla
consapevolezza del concepimentc, come sopra eviden-
ziata, esclude la fondatezza della tesi: secondo cui
la responsabilita del-dovrebbe escludersi
in assenza di specifiche richieste provenienti dal-

la -o dal figlic. Prescindendo dal rilievo

inerente all’inutilita di richieste successive dopo
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un rifiute iniziale espresso in termini categorici,
soccorre il principic secondc cui l'cbbligo dei ge-
nitori di mantenere i figli (art. 147 e 148 c.c.)
sussiste per 11 solo fatto di averli generati e
prescinde da qualsivoglia domanda, sicché nell'ipo-
tesi in cui al momento della nascita 11 figlio sia
riconosciuto da uno solo dei genitori, tenuto per-
cid a provvedere per interc al suc mantenimento,
non viene meno l'obbligo dell'altro genitore per il
periodo anteriore alla prenuncia della dichiarazio-
ne giudiziale di paternita o maternita naturale,
essendc sorto sin dalla nascita 11 diritte del fi-
glio naturale ad essere mantenutec, istruito ed edu-
cato neli confronti di entrambi i genitori (Cass., 2
febbraio 2006, n. 2328).

4,9 — Quanto alla dedotta insussistenza di un di-
ritto al risarcimento del danno, per viclazione del
complesso dei doveri facenti capo al genitore natu-
rale, e limitati nella presente vicenda al periodo
compreso fra il raggiungimento, da parte del fi-
glio, della maggicore eta ed 1l conseguimento
dell’autosufficienza sul piano economico, premesso
che la relativa liquidazione, costituendo questione
di merite, non pud essere sindacata in questa sede,

non essendosi per altro validamente prospettati,
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come sopra evidenziato, vizi motivazionali, deve
ribadirsi come la violazicne di obblighi cui corri-
spondono, nel destinatario, diritti primari della
persona, costituzicnalmente garantiti, comporta la
sussistenza di un illecito civile certamente ricon-
ducibile nelle previsioni degli artt. 2043 e segg.
cod. civ..

Nell’ambitce di un vasto orientamento, formatosi sia
in dottrina, che nella giurisprudenza, tanto di me-
rito {Trib. Venezia, 30 giugno 2004; Corte app. Bo-
logna, 10 febbraic 2004), quanto di Jlegittimita
(Cass., 7 giugno 2000, n. 7713; Cass., 10 maggio
2005, n. 9801, fino alla recente Cass., 15 settem-
bre 2011, n. 18853), & statq da tempoc enucleata la
nozione di 1illecito endofamiliare, in virtt della
guale la violazione dei relativi doveri non trova
necessariamente sanzione sclo nelle misure tipiche
previste dal diritto di famiglia, discendendo dalla
natura giuridica degli cobblighi suddetti che la re-
lativa violazione, ove cagioni la lesione di dirit-
ti costituzionzlmente protetti, possa integrare gli
estremi dell'illecito civile e dare luogo ad un'au-
tonoma azione volta al risarcimento dei danni non

patrimoniali ai sensi dell'art. 2059 cod. civ..
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I1 riferimento del ricorrente alla nota decisione
delle Sezioni unite di questa Corte n. 26972 del
2008, proponendcne una lettura riduttiva e fondata
su un rilevo di carattere nominalistico, non coglie
nel segno, essendosi al ccentrarioc con essa ribadito
come, al di 1la del ricorsc a varie figure di danno,
diversamente denominate per meri fini descrittivi,
debba affermarsi, in base a un'interpretazione co-
stituzionalmente orientata dell'art. 2059 c.c., la
risarcibilita del pregiudizio di natura non patri-
moniale, quande i1l fatteo illecite abkbia wviolato in
modo grave diritti inviolabili della persona, come
talli oggetto di tutela costituzionale.

Non pud¢ dubitarsi, con riferimento al caso di spe-
cie, come il disinteresse dimostrate da un genito-
re nei confronti di un figlio, manifestatosi per
lunghi anni e connotato, quindi, dalla violazione
degli obblighi di mantenimento, istruzione ed edu-
cazione, determini un vulnus, dalle conseguenze di
entitda rimarchevole ed anche, purtroppo, inelimina-
bili, a quei diritti che, scaturendo dal rapporto
di filiazione, tTrovano nella carta costituzicnale
(in part,, artt. 2 e 30)4 e nelle norme di natura
internazionale recepite nel nostro ordinamentca un

elevato grade di riconcscimento e di tutela.
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5 - In considerazione della reciproca soccombenza
vanno compensate le spese processuali relative al

presente giudizio di legittimita.

P. Q. M

La Ceorte riunisce i ricorsi; dichiara inammissibile
il ricorso principale, rigetta 1’'incidentale. Di-
chiara interamente compensate le spese processuali

relative al presente giudizio di legittimita.

Dispone che 1in caso di diffusione del presente
provvedimentc siano omesse le generalita delle

parti e dei socoggetti menziocnati in sentenza.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglic del-

la prima sezione civile, 11 10 gennaio 201iZ.

Il Presidente

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
(o lers F— 1.0.8PR. 2012
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