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TRIBUNALE DI PALERMO
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
Il Ttibunale - terza sezione civile — in composizione monocratica, nella persona

del G.O.T. dott.ssa Maria Luisa Montalto, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al n. 17792 del Registro Generale degli Affari Contenziosi Civili

dell’anno 2008

TRA

@ clettivamente domiciliata in Palermo, Via Del n
Bersagliere n. 6 presso lo studio dellAvv. Marco Lipari che la rappresenta e

difende giusta procura in calce all’atto di citazione

ATTRICE

CONTRO

in persona del suo legale rappresentante pro-tempore [

& clerrivamente domiciliata in Palermo,

| che la rappresenta e

n. 6 presso lo studio dell§

difende per procura a margine della compatsa di costituzione e tisposta

CONVENUTA
E nei confronti di

} in persona dei suoi legali rappresentanti

pro-tempore, rappresentata ¢ difesa sia unitamente che disgiuntamente [E




di Palermo, giusta procura a matgine della comparsa di costituzione e risposta ed

elettivamente domiciliata presso lo studio di quest’ultimo sito in Palermo,-

— in persona dei suoi procuratori

g rappeesentata e difesa in via disgiunta dagﬁ“
_ giusta procura in calce alla comparsa di

costituzione e risposta ed elettivamente domiciliata presso lo studio -

1 e A SRR S s o, N A R e o

TERZI CHIAMATI IN CAUSA

Conclusioni delle parti: all'udienza del 07.01.2014 la causa veniva trattenuta

per la decisione sulle conclusioni formulate dai ptocuratoti delle parti

nell'udienza medesima, e che qui ‘ievono titenersi integralmente trascritte.
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO

Preliminarmente va rilevato che la presente decisione interviene dopo le

modifiche apportate agli artt. 132 c.p.c. e 118 disp. atto c.p.c. ad opera della legge

69/2009; la sentenza viene pertanto redatta in conformita alle nuove previsioni

normative che impongono di esporte in modo succinto 1 fatti rilevant della causa

cle raglonj piuridiche della decisione.

Con atto di citazione notificato il 3 dicembre 2008 —Conveniva

in giudizio, innanzi a questo Tribunale, — e dopo aver premesso:1.

che in data 04.10.2006 aveva acquistato presso la societd convenuta, Pautovettura

e, | :c:-o di € 12.900,00; 2. che

Pautovettura presentava da subito un difetto consistente nelle infiltraziont di




acque meteoriche dal portellone posteriote; 3. che nonostante i ripetutt intervent
di ripatazione, avvenut durante tutto il periodo in garanzia delPautoveicolo,
ptesso lofficina della societs convenuta, i difetto non era stato climinato;

 chiedeva la condanna della “alla completa eliminazione del difesto di

conformitd descritto entro un termine assegnaty con messa’ a disposizions, a titolo gratuite, di
allro veisols sostitutiv per il tempo necessario alla riparagione ovvero in difeite, alla sostituzione
dellautoveiinra o alla redusione del preszo da detrminars wella SOMA HOR. @@ﬂfaiv ad
€2.000,00 o o'oﬂzzmg?’z,;e wella misung di gustisia olive gl risaveiments de danni subits per {
disags, ln ridonta efficienzo ¢ la linituta disponibilita dell’amtovetisra in consegiensa del difetto
di sonformiia demuniiate da ligendarsi in via equitativa in wng somm #on inferiore ad
€1.000,00”

Si costituiva in giudizio dopo aver premesso tuttt gli intervent

eseguiti in garanzia sul veicolo attoreo, deduceva che il problema di infiltrazion
d’acqua dal lunotio posteriote dellautovettura di proprieta dellattrice era stato
del tutto risolio e che lo stesso, ove se ne fosse accertata la persistenza, doveva

ticondursi ad un difetto di fabbricazione da imputate alla casa madre _

In ogni caso eccepiva la decadenza della atirice dai diritti di cni all’art. 1519-
quater c.c. per aver denunciato oltre il termine dj legpe ( due mesi dalla scoperta )
il difetto lamentato.

Concludeva  pertanto chiedendo, pteliminarmente, di essere autorizzata a

chizmare in cansa 1aj s nel merito di “Hiemere ¢ dizhiarare

€ decaduta das cfz'rzm'_ Dprevisti dall'ars, 1519 GHULer 0] it nere




¢ dichiarare infondate in fatto ed in diritto le domande tuite Jormulate dalla |

¢ por Leffesto integralmente rigettarle; condannare Pativice al pagamento delle spese,

compelenze od onorart del gindizio”,

Autotizzata fa socatio in jus si costituiva la (in prosieguo

pet brevitd la quale preliminarmente eccepiva il proptio difetto di
legittimazione passiva non essendo produttrice del veicolo in questione ma

solamente importatiice e distributrice su tutto 1 tertitorio italiane dei veicoli a

rnaschio

psodott dalla societ: B

Nel metito contestava le domande attoree e la domanda di manleva azionatz da

| perché infondate in fatto ed in diritto.

la convenuta

Attese le argomentazioni sostenute dalla terza chiamatn SIEES

[ chicdeva di chiamate in giudizio la S5 bade spicgare

nei suoi confrond Iz domanda di manleva nelleventuale accoglimento delle

domande attoree.

Infine si costiruiva quindi la 2 quale eccepiva preliminatmente

Vinammissibilitd della azione di regresso spiegata da | nei suol

confront ai sensi dell’art. 131 Codice del Consumo (ex ID.Lgs n. 206/2005); nel
mesito deduceva I'insussistenza del lamentato difetto costrutive e contestava sia i
rimedi tichiesti da parte attrice, ovvero fa sostituzione del veicolo e la riduzione
del prezzo, sia i danni lamentati perché del matto indimostrati,

La causa veniva istruita con produzione documentale e Pespletamento di CTU

per verificare il difetto lamentato dalla attrice sul suo veicolo.




Quindi, alludienza del 07.01.2014 precisatc le conclusioni come da verbale in
" pati data, la causa veniva trattenuta per la decisione previa assegnazione dei
termini di cui all’art. 190 c.p.c.

Cid posto va anzitutio rilevato che le lungaggini processuali della fase istruttoria,
invero spropositata per questo Tribunale, & stata cagionata dalle difficolta
riscontrate in sede di accertamento tecnico del lamentato pregiudizio, per il quale
si ¢ pure proceduto in corso di causa ad un esperimento pertale onde vetificare
che le infiltrazioni dacqua dal portellone posietiote  potessero  essere
effettivamente eliminate alla stregua delle indicazioni della 1.

Diversi sond stati i saggl espletati dal consulente incaricato per Pindividuazione
dei timedi esperibili sul veicolo attoreo, ptima di concludere la sua indagine con il
riconoscimentd del difetto di fabbricazione. :
Come gia esposto oggetto del presente giudizio & la tichiesta di ripatazione del
mezzo attofeo, previo accertamento del denunciato difetto - infiltrazioni dal
portellone postedore — ovvero la siduzione del prezzo d’acquisto ed il
tisarcimento dei danni conseguenziali al lamentato pregiudizio. V

Cosi succintamente delineato Poggetto del contendete occotre, in via preliminare,

procedere alla qualificazione giuridica della domanda attoren.

L’attrice, assumendo di aver acquistato  una  vettura

presso la societd convenuta lamenta un difetto strutturale del
veicolo che la rende inidonea all’uso convenuto ed invoca pettanto la garanzia in
materia di vendita dei beni di consumo ed il diritto alla sostituzione del veicolo o

alla riduzione del pieszo.-




Pertanto, nell'esercizio del potere di interpretazione e qualificazione della

domanda, basato’ sal precipuo dovere di accertare e valutare il contenuto

sostanziale della pretesa quale tisulta desumibile non solo dal tenore letterale degli

att, ma anche dalla natura delle vicende dedotte e tappresentate dalla parte

istante e dalle evenruali precisazioni formulate nel corso del giudizio, va rilevato

che I'atttice ha voluto agire per la tutela dei diritti riconosciug daghi artt. 1490 c.c.

¢ seg, del codice civile in temna di vizi della cosa vendura e piv in generale dalla

normativa dettata dal Codice del Consumo { dlgs 6 settembre 2005 n. 206) ritolo

I capo T rubricara “Della vendita dei beni di consurmao” (astt. 128 — 135) essendo
Pattrice pacificamente qualificabile “consumatore”.

Chiarito il contesto normativo di riferimento si rileva Finapplicabiliti al caso di
specie della disciplina dettata dall’art. 1519 quater c.c. invocato dalla societd
convenuta, perché non pit in vigore, essendo stata la norma abrogata dall’art.
146 del D.Igs 206/2005, né applicabile ragione temporis.

Ed invero, art.1490 cc., disposizione generale in tema di compravendita,
stabilisce che il venditore & tenuto 2 garantire che la cosa venduta sia immune da
vizi che Ia rendano inidonea all'uso 2 cui ¢ destinata o ne diminuiscanc in modo
apprezzabile i valore, |

Lare. 129 del Codice del Consumo afferma poi che il venditote ha Iobbligo di
consegnare al consumarore beni conformi al contratto di vendita, mspondendo ex
art. 130 codice citato nei confrond del consumatore per gualsiasi diferto di

conformits esistente al momento della consegna del bene.

fn




Otbene, per il caso di specie, st ¢ avuto modo di acceftare, giusta
documentazione versata in atti ( interventi in garanzia) e per espressa ammissione
delle parti in causa che Pautoveicolo della attrice, acquistato in data 04.10.2006 &
stato sottoposto ad primo intervento in garanzia in data 04.01.2007 e poi anche
dal 12.02.2008 al 14.02.2008, dal 27.03.2008 al 28.03.2008 e dal 2.10.2008 al
07.10.2008.
Tutrt gl interventi hanno sempre ¢ solo riguardato le infiltraziont dal portellone
posteriore e quindi il difetto dello stesso.
Procedendo con ordine nel’esaminare le questioni che si incentrano nel presente
giudizio va derto:

1. In ordine alla cccepita decadenza delPattrice dalla garanzia dei vizi

per tardiva denuncia.

L'eccezione di decadenza formulata da parte convenuta ¢ infondata, e, pertanto,
deve esscre respinta poiché, in ogni caso, vi & stato il riconoscimento dei vizi da
patte della medesima convenuta giacché essa, per sua stessa ammissione, ha
provveduto ad effetruare, in garanzia, glt intervent necessati ad eliminare 1 diferd
lamentati dal'atrrice (cfr. doce. nn® 4-7 fascicolo parte convenuta).
E' noto che il riconoscimento, da parte del venditore, dei vizi della cosa alienata,
che puo avvenire anche per facta-woncludentia, quali lesecuzione di tiparazione o la
sostituzione di pasti della cosa medesima, ovvero la predisposizione di un'attivita
diretta al conseguimento o al rpristing | della piena hunzionalita delt'oggerto deila
vendira, determina  l costtuzione (i un‘obbligazione  che,  cssendo

Sgeetucamente nuova od autonoma aspetto a quella originasia i paranzia, ¢




sempte svincolata, indipendentemente dalla volontd delle parti, dai termini di
decadenza e d1 prescrizione fissat dall'ast. 1495 c.c. ed ¢, invece, soggetta soltanto
alla presctizione ordinaria decennale, (Cass. 12 aprile 2005, n. 7485).
Sul punto, una tecente pronuncia della Suptema Cotte ha poi affermato che Iy
tfema d&i garangia per vizi nella compravendita, il riconoscimento dei difesti da parte del
venditore, che, ai sensi dell'art. 1495, secondo comma, cod. vin,, esomera il compratore dall'onere
della tempestiva denuncia, prd aver luogo anche tacitaments, per "facta concludentia", come nel
caso it cui lo stesso venditore provveda alla sostitusione della cosa’ ( ex pluttbus Cass. civ.
22.10.2013 n. 23970).

2. In ordine alla sussistenza di un difetto strutturale del veicolo

attoreo.

Ebbene il Consulente tecnico d’ufficio, alle cui determinazioni tidene di aderire
questo Giudice, perché scaturenti da un esame tecnico accurato, obiettivo,
immune da errori o vizi logici, ha —inizialmente - accertato che “UYalke prove a
DPioggia si evidenzdano infilirazioni d'acqua dal porrellone posteriore de/l’a#tw;eiz‘um-
lingresso dell'acqua avviene in un Dpunto di contatto tra il lunotto ¢ la sua guarizione , l'acgna
enlrata pergola lungo Ja gnarnizione risiedendo sua sulla cappelliera sia all’interno del vano
motore. Al fine di eliminare le infiltrazioni d'acqua sull antovetswra (N proprietd attrice
necessila una corretta regolazione sia del portelione superiore che del portellone inferiore pari a
04 ore di manodopera cadanno per un totale di 0.8 ore < per una spesa complessiva di €
36,00 oltre [17.4. "
Purtuttavia su richiesta di parte attrice, onde pervenire ad una effettiva

definizione della lite con la effettiva risoluzione del problema denunciato ¢ in



cffetti tisconttato dal CTU si ¢ provveduto in cotso di causa ad eseguite, alla
presenza ¢ SL; ditezione dello stesso ausiliatio, le opetazioni di regolazione del
pottellone presso un’officina designata dallo stesso CTU.
L'esperimento peritale ha avuto inizialmente riscontro positivo atteso che in data
08.11.2011 eseguita la regolazione del pottellone, alla presenza di tutte le parti in
causa, e verificata la sua tenuta alla prova a pioggia non si sono riscontrate
infiltrazioni ( si legga integrazione della ctu del 25.11.201 1).
Cio nonostante il vizio non ¢ stato del tutio eliminato. In data 16.01.2013 su
tichiesta di patte attrice, alla presenza di tutte le part e dello stesso CTU si &
proceduto ad una nuova verifica di infiltrazioni di acqua dal portellone posteriore.
Da tale ultetiore indagine & tuttavia emerso, pet quanto riscontrato dal CTU che
“fettuando la prova a piogeia dopa un anno ¢ virca 7000Kom di percorrens dalle precedents
altivild peritali, indiriggando lacqua al centro del tetto 57 ¢ riscontrata ] ingresso dell'acqua
sempre in corrispondensa del contatto ira il lunotto Dposteriore ¢ la guarnigione anche se in un
Dpunto diverso rispetto alle precedents attivita peritali quindi pur essendo possibile la riparasione
del mezzo mediante la regolazione del lunotto Dosteriore tale regolasyone essendo stata
Strutturata dalla casa madre in continug ¢ non a seatti nella vettura di parte attrice si perde
Honostante non si evidensino segni di infrazione o forsature varie che abbiano potuto causare la
perdita della stessa”
In definitiva quindi le accurate indagini del CTU svolte sotto ogni angolo
prospettico anche a distanza di tempo, esclusa ogni forzatura che abbia potuto
compromettere le parti dell’auto oggetro di indagine, portano a ritenere che il

detto vizio costituisca un difetto di fabbricazione noa essendo plausibile che una




vettura di nuova fattursy present gia dopo appena tre mesi dall’acquisto secondo il

notmale decorso del suo utilizzo un simile guasto.

Dellacclarato difetto SON0 pertanto tenute g tispondete le societd convenute
sebbene sotto un diverso profilo di responsabilita.

A mente dell’art. 130 del Codice del Consumo, difatt,” 7 venditore ¢ responsabile nei
confronti del consumatore Per qualsiasi difetto d conformita esistente @l momento della consegha
del bene ( I°comma ) In caso di diferro dj conformitd, il consumatore ha diritto al Fipristing,
Senga spese, dellax conformiti del bese riedian e riparazione o Sostiluzdone, a norma dei commi
34 5 ¢ 6, ovvero ad una rdusione adegnata del Prexzo o alla visolusjone del contratto,
confarmemente ai commi 7, 8¢9 (1I° conma)”

Il terzo comma della citatq disposizione prosegue esponendo che U/ consumatore
DpHO chiedere, a syg scelta, al venditore 47 riparare il bene o dy Jostituirlo, senza spese it
enirambi i casi, salvo che i) riedsy richiesto sia oggettivaments tmpossibile o eccessivaniente
oneroso rispetto allalro... A; Jeni di cui al comma 3 5 dy mm*z:demm eccessipamente Oneroso
#no det due rimed; se tmpone al venditory spese irragionevoly in confronto all'altro, tenendo conto:
a) del valore che il bene avrebbe se non vi fosse difetto di conformitay

b) dell'entits def difetto di conformitiy

&) dell'eventualiti che il rimedso alfernative possa essere esperito sensa notevoli inconvenients per
4 consumatore, ( [1/° wmma)”. Infine il commg 7 stabilisce che Y/ consumatore puo
Hichiedere, a sua scelt, yng CORgrIa viduione del pressy o Ju Fisoluzione def contratto ove ... b)
i venditore non ha Proveduto alla riparazione o all sostitusione del bene entro il fermine
congrig di cui af o, 5y ¢) la Sostituzione o la riparazione Precedentemente effettucta ha arrecato

HOTEVOLE incommepionti ol consumataie”




T

Nel caso di specie & stato dimosteato che la societa vendittice ha operato in
regime di garanzia alla riparazione del mezzo attoreo noa riuscendo ad eliminare
il vizio, essendo stato accertato solo in sede di CTU che si trattava di un difetto

di fabbticazione come rtale non riparabile. B tuttavia Pentits del difetta di

conformita, ed il valote commetciale del veicolo attoreo, porta ad escludete il
timedio della sostituzione del mezzo essendo tale rimedio, pet quanto gi3 chiarito
dalle disposizioni sopra tichiamate, eccessivamente oneroso per la socierd

vendiirice.

Inn punto di responsabilita quindi la societd convenuta, ovvero|
nella qualid di venditrice della vettura attorea, put avendo provveduto alla
fiparazione del mezzo SCppur scnza esito positivo, attesa limpossibility di
addivenire ad una definitiva sistemazione del potiellone posteriore, & tenuta a
rmborsare allattrice la somma meglio specificata dal CTU di cui si dird in seguiro
a titolo di riduzione del prezzo di vendita.

Passando ad esaminare la responsabilitd delle societa chiamate in causa dallg

Automega s.p.a. in regresso alla richiesta risarcitoria di patte attrice va detio:

3. In ordine al difetto di legitdmazione passiva della

| ha eccepito il proptio difetto di

Preliminarmente Iz terza chiamat, 558
legittimazione passiva per non essere la produttrice della vettura in argomento

provvedendo soltanto alla importazione e commercializzazione del mezzo.

L’eccezione deve essere accolta,

Ed  invero, premesso  che non Vi ¢ contestazione  sulla dedotta /}I [I

va detto che per piurisprudenza /

commercializzazione ad opera di




costante della Suprema Corte “Llimporiatore ¢ distributore in Tialia & un autovescolo
pradotio da nn saggetty residente all'interno dell'Unione Furgpea non visponde det danni cansali
dal difetto di fubbricasione del veicoly stesso, gaeehé in tal caso lart: 3, comma 4, dP.R. 24
maggo 1988 n. 224, consente al consymatore di promuovere if gindizio risarcitorio direttamente
net confrontt del produttore” , Cassazione civile, sez. 111, 20/05/ 2009, n.

Attualmente fa discipling di cud al D.Lgs. n. 224 de! 1988, sulla responsabilita del
produttore ¢ stara trasfusa nel Dlgs n. 206/2005 ( codice del consumo ) e ad

essa occorre fare riferimento.

sepnatamente Pare. 14 del Codice del Consumo attesta che 1l produttoge ¢

responsabile del danno cagionato da difett del suo prodottc”.
Nel caso di specie pud ritenetsi circostanza inconfroversa che produttore del

velcolo a marchiol

la stessa € pettanto responsabile del
difetto accertato sull’autovettura dell’attrice.

4. Sulla eccepita inammissibilitd deli*azione di regresso

Eccepisce 1n inesistenza nel caso di specie dei presupposti indicati
dalPart, 131 cod. del consumo pet Pescrcizio dell’azione di FEEresso.

Come ¢ noto a mente dellart. 131 codice del consuma 4/ weiditore finaie, quando ¢
reipostiabile wei confronti del consumatare i causa i an difetio df conformita impautabile e
ni'azione o ad un'sprssione del produttore, di wi precedente pendifore defla medesima catena

contraliale distributiva o di gualsioss alivy iniermediario. ba divitto dy FEOICESO, Suiltn bl

ORI s, el Gfionti del saelio s el soveetts seshintialily pcendis peste delie

Stichtottie catena distributivg, 17 renditore finale che i atfepiperali cir seaeds exporsti dul




conitmatore, puo agire, enfro i anno dall'esecusgone della prestasions, in regresso nel confronti
el suggetto o dei soggetts responsabil per ofienere Ja reintegraszone di quanty prestare.”

Sepnatamente mancherebbe - a dire della terza chiamata casa produtirice — it
difetto di conformita del bene di consumo ma ancot pit  difetterebbe Tesatta

individuazione del responsabile del lamentato difetto posto che la vettura € stata

sottoposta a numerosi interventi da parte di 1 Assume ancora che
tali intervend siano stati esepuitl senza la dovuta petizia e/o diligenza ed
avrebbero finito con Palterare irreversibilmente lo stato della vettura poi
ispezionata dal CTU.

L.a tesi non ¢ condivisibile,

Ed invero Iaccurata indagine perirale, caratterizzata da pit interventi e saggi di
verifica della effe?ti\*ﬂ tenuta del portellone alla regolazione indicata dal CTU ha
dimostrato la sussistenza del vizio strutmurate. Deve pertanto ritenersi sussistente
il difetto di conformiti del bene di consumo in questione ed infondata

Peccezione che la ha sollevato sorto quesio profilo.

In secondo luogo si rileva che il CTU ha espressamente escluso la presenza di
infrazioni o forzature li da compromettere il buon esito della regolazione.

Peraltro, la circostanziata indagine cost come accuratamente csplétatﬂ avrebhbe
facilinente consentito al CTU di accertate eventuali manomissiont o riparazioni
crrate, idonee a compromettere I definitiva regolazione, trattandost di pezzs
Facitmente ispezionabili, Nuolla di tureo uesto ¢ stato evidenziaro dal CTU sicche

v escluso che gl inteeventi in garanzia abbiano “lieraty irveversibilmente fo stato della




vetfura’. Fermo restando che Uargomentazione ¢ rimasta priva di ogni suppotto

probatorio.

Sotto altro profilo va altresi rigeteata Peccezione di inammissibilich dell’azione di

regresso per “won aver effetiivamente ged otfemiperalo af vimed; richiest:
dall uttrzee”.

Iy alttl termini assume la j che per poter beneficiare dell’azione di

regresso la venditrice doviebbe prima aderire alle tichieste attoree ¢ poi agire in
regresso,; Vinterpretazione non coglie nel segna.

Ed invero la ratie della disposizione in esame coasiste nel tenere indenne
il venditore finale del bene di consumo dagli cffetti pregiudizievoli
derivant dall'accoglimento della domanda proposta dal consumatore,
tiservandoli sul solo soggetto efferrivamente responsabile per il difetto
di conformiti.

L'escecizio dell'azione in esame é difatt svincolato dalla sussistenzaw di
un rapporto contrattuale tra il soggetto che agisce in regresso e quello
che risulta 1l destinatario di tale azione, legittimando il venditore ad agire
i regresso verso il proprio dante causa, se inserito nella catena
distributiva, olere che nel confronti degli altri soggetts postt a monte
della carena di distribuzione, qualora il difetto sia imputabile ad
un'azione od omissione dei cirai sogeerin T dirtro Ji reeresso, pertanto,

¢ subordinaro alla civcosranza che € diterro di conformin o v lere

dab comsnmrore sin W conseouensn i anizione o o un ditere i




produzione imputabile al produttore o ad un altro soggetto della catena
distributiva. :

Dunque nel caso in cui si sia in presenza di un difetto di fabbricazione,
l'azione di regresso dovra essere esper;ta solo nei confronti del
produttore ¢ non dei successivi rivgnditori.

In questo contesto, qtﬂﬁdi, il termi;e decadenziale di un anno a far tempo
dall'esecuzione della prestazione nei confronti del soggetto o dei soggetti
responsabili, dettato dall’art. 131 Cod. Consumo ultimo comma, aveando lo
scopo precipuo di far ottenere la reintegrazione di quanto prestato al
consumatore non pud essere inteso quale condicio sine qua non per
Pesperimento dell’azione di tegresso ma solo quale termine ultimo entro il
quale agire in regresso. Di guisa che il venditore ha diritto ad agire in
tegresso anche promuovendo la relativa azione nel giudizio incardinato dal
consumartore,

L'interpretazione sistematica della norma in commento impone dunque di
ritenere  che Pazione di regresso possa  essere esperita  anche
contestualmente al giudizio incardinato dal consumatore e cid per una
duplice ragione: 1: anzitutto per economia processuale e di giudizio. 2.
perché trattandosi di responsabiliti extracontrattuale, per come ¢ stata
qualificata dalla prevalente dottrina, al venditore graverebbe un pit rigoroso

onere probatotio: si troverebbe assoggettato alla prova di danni giuridici

L




secondo il rgoroso schema dell’art. 1223 c.c., che ki limita (fortemente) alle
sole conseguenze immediate e dirette,

Di contto Iazione di regresso qui considerata supeta questi due ostacoli
perché elimina il problema della prescrizione dell’azione e considera 1l costo
dellintervento un fatto legato alla gatanzia e non al sisarcimento dei danni.
Dunque, il vantaggio del tivenditore indipendente ¢ quello di una Velioc.e
azionc a fteoso in un rappotto tra imprenditori con lo stesso contenuto di
quella che ha esercitato il consumatore net suoi confronty, pur in assenza di
uwna relazione contrarruale con il produttore concernente una procedusa per
addebitare 1 costi della garanzia,

I ordine alla riduzione del prezzo di acquisto devono essere richiamate le
conclasioni cui ¢ pervenuto il CTU opportunamente corzette.

Fd invero il CTU, analizzando le spese sostenute per la regolamentazione
del portellone, considerando il perioda di vita media del veicolo in circa 10
o 15 anni ha stimato in € 133,92 i costo da sostencte ogni anno per la
manodopera.

1 calcolo aon ha wrtavia tenuto conto del costo che occorrera sostencere,
sta pure ogni due anni cirea, per la sostituzione della moguette che @
per quanto & gid stato stimato dal CTU nella relazione del

yuantificabile

el




annuo da sostenere per il difetto del portellone , pasi a complessivi €319,83,

Ia tiduzione del prezzo di vendita va liquidato in complessivi € 3.198,30.

Da ultimo va rigettata la richiesta di risarcimento det danni patiti dall’attrice
da liquidarsi anche in via equitativa.

Ebbene dalle risultanze probatorie non & emerso che Iattrice  abbia subito un

vero e proptio “danno” giuridicamente inteso, sicché nessuna posta sisarcitoria
pud essere riconosciuta in mancanza di un serio pregindizio suscettibile di
valutazione economica ed ancor pit areddittuale o alla salute.

Né pud perveniesi ad una liquidazione del danne domandato in via equitativa ai

sensi dell'art, 1226 c.c., atteso che sebbene tale intervento sub judice consenta di

sopperire  all'incettezza sul  guantum del danno asseritamente subito, non
sostitulsce Ponere della parte interessata di dare un principio di prova quanto
meno della sussistenza stessa del danno.

A ral riguardo, va quindi precisato che la lacunosita della suddetta allegazione non

consente di accedere ad alcuna liquidazione equitativa atieso che quest'ultima
richiede comunque la prova anche presuntiva circa la certezza della sua reale

N

esistenza, in difetto della quale non vi ¢ spazio per aleuna forma di atmibuzione

patiimoniale,

Occorre pertanto che dagli arti risultino clemend ogpettivi di carattere lesivo, la
cul proiezione futura nella sfera patrimoniale del sopgetto sia certa, ¢ che st
fracucano, in termini di tuees cossante o in perdica di chances, i pregndizio
ceonomicunente valurabile od pppregzabile, che non sia mcramente potenziale o

Cabal ; . -
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od plerumigue aceidit - connesso al denunciato danno in termini di cettezza od

neno, con un grado di elevata probabilita.

5 invece risarcito il danno economico telativo al danneggiamento della moquet

}ema della vettura attorea cosi come accertato dallo stesso CTU che lo ha

i_mato in complessivi € 371,83 iva inclusa.

n definitiva per tutfo quanto sopra esposto la socierd convenuta
pa & terata a corrispondere allattrice la somma di € 3.198,30 a dtolo di
ftiuzione del prezzo di acquisto oltre interessi e tivalutazione dalla data di
gqujsto e sino al soddisfo, oltre ad € 371,83 per il danneggiamenio delia moquet
%tre interessi dalla domanda al saldo.

| & tenuia a manlevare la

3 accoglimento dell’azione di regresso la

| delie somme che la stessa dovea pagare all’attrice in

gacietﬁ ;
éecuzione della presente decisione incluse le spese di lite.

£ spese seguono la soccombenza ¢ si liquidano per come specificato in
Eispositivo in relazione al decisum sulla base dei nuovi parametii introdotti dal
:E:creto n. 55/2014 che in forza dell'art. 28 si applica a tutte le liquidazioni
fgccessive anche se sopravvenuto al giudizio.

é%_ussistono di contto giustificati motivi per compensare le spese di iite tra Ia

non essendovi prova certa della sicura

- .
gdimduazxone della casa produttrice giusta documentazione versata in att.

P.Q.M.

I'Tribunale di Palermo, Terza Sezione Civile, in composizione monocratica, ogni

ontraria istanza, eccezione ¢ deduzione respinta, definitvamente pronunciando




- nel contraddittorio delle parti sulla domanda proposta, con citazione del 3

nei confronti dig

. dicembre 2008 da§

- sulla domanda di manleva proposta dalla convenuta nei confronti detla

L cosl provvede:

1. Dichiara il difetto di legittimazione passiva di -

2. Accoglie la domanda principale e, per 'effetto, condanna 5B

in petsona del Lr.p.t. al pagamento in favore di i della

somma di € 319830 a tiolo di riduzione del prezzo di acquisto oltre
interessi e rivalutazione dalla data di acquisto e sino al soddisfo, olire ad
€371,83 per il danneggtamenio della moaquet oltre intesessi dalla domanda

al saldo.

3. Condanna in persona del Lrp.t., al trimborso delle spese
processuali, con distrazione in favore del procuratore di parte atttice, che
st liquidano in complessivi € 2.671,00 di cui € 241,00 per esborsi oltre

rimborso spese forfettatio nella misura del 15% ex art. 2 DM, 10.3.2014

n.55, oltre LV.A. e CP.A. come per legge.

le spese

4. Pone definitivamente a carico della coOnvenura

deila CTU liquidate in complessivi € 377,53,

5. Accoglie la domanda di manleva ¢, per I'effetro, condanna la

le somme che la

i persona del Lep.t. a timborsare alla §
stessa paghera all'atreice in vired dei pund 1) 2) 3) ¢ 4) della presente

pronuncia, incluse le spese del piudizio;




g fjudizio tra le societh
6. Dichiara interamente compensate le spese del giudizio

convenute.
{osi deciso in Palesmo il 22.07.2014

I Furizionario.
Dott.gsa Angg
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