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__, svolgente la professione di avvocato, ha presentato ricotso alla
nm:ss e_m Trxbutam Provinciale di Bologna avverso il siler zio rifitto
ell’ Agenzia Enfrate g seguito richiesta di rimborso dell'imposta ] [RAP pagafga per ghi
anni.dal 20@2 al 2005 (1° e II* acconto); il mnmimeme ecce?mea la fion debenza
dell'IRAP

, perché lattivitd svolta risulterebbe priva di elementi di autonoma
orgammmon& tali da ipotizzare un accrescimento della capacitd contributiva del
lavoratore:autonomo.

L'Amministrazione Finanziaria ‘si costituiva in giudizio contestando il ricorso ¢

ribadendo la legittimita dell’imposta dedoita in atti.
Avverso la sentenza della Commissione Tributaria Provinciale adita, che mogh@w
il ricorso sul presupposto chie “il ricorrente ha svolto la propria m‘tzvitaﬁ,;_{me»d&
affidamento esclusivamenie sulla pmpr:a capaciia javomtzva, sema un contesto
significativo derivante dall impiego di capitali &/o di lavore dltrui”, pmpcm appello
I'Ufficio, per sostenere la Jegittinita, nel caso di specie, &eﬂ’. ta contestata,
citando @umsgmdﬁma a sostegno & conchut endo per 1a sua integrale riforma.
Si costituisce il contribuente eccependo in via preliminare l’mammmm&nhta
dell’appello per violazione degli artt: 20, co.2 ¢ 51, co. 1 d.Lgs 546/92, in-subordine,
ne} merito, insistendo per il tigetto dell*appello, stante I'insussistenza ab wfgiae del
sresupposto soggettivo di applicazione del tribiito,
Sempm -contribizente, con succes va friemoria illustrativa, nhadtms versamente
argomgntando, le tesi esposte in seds di costiuzione, citando gmmpmd fiza di
Cassaziong sul"indeterminatezza della data di spedizione deglhi atti.

DIRITTO

12appello proposto dall "Ufficio & inammissibile.

Premesso che nel merito I’appciiu sarsbbe destituito di fondaménto per. la chiata.

rappresentazione negli atti processuali della mera occasianaliti delle collaborazioni
di altri professionisti di cui 11 canmbuﬁme i sarebbe avvalso i 6 Hi

propria attivita di avveoeato, pegli anni dal 2002 al 26(35 taiida %ﬁeluﬁim& wﬁé

“sistematiciti del ricorso all’ausilio. di terzi” pretesa dall*Ufficio, questo. aeiissgm
ritiene ¢he Peccezione sollevata dal contribuente saii’mammxssxbﬂxta «dell”appello,
per violazione degli artt. 20, c0.2 € 51, co.1 d.Lgs 546192, peraltro non eggetta di
alcuna replicd da parte: &eii*appeilante ﬁfﬁc ;aienm:zerﬁ:e fondata.

Come risulta dai documenti versati in atti da ppeliato, infatti, Tatto d’appello
notificato dall”Ufficio, a mezzo (iel ﬁewmo postale, non reca I’ apposizions di aloun.
tﬁmbm pmta%ﬁ attestan la gorrispor a di spedizione, prevista dal combifiato
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nte in data 02:03/12/2010 pr@Wc{iwa alla



notifica della sentenza, impugnata, dall’Ufficio nel presente giudizio; il termine
“breve”, ex 4tt. 50 co. 1 dLgs 546/92 per interporre appello, scadevaial pili tardi il
Siii}ziﬁﬁii (gxm fea‘;aie), mgntxe il comspendmw g;)pﬁ:lle nsuka notificato al
ertnine di 60
gg, prevmw dali’azt ﬁi CO, 1d. Lgs 546/92 }I)ata la ;mrenmmté del %:ermme, che non
ammette abbreviazioni o proroghe (artt. 326 ¢ 153 cp.c.), appello non pud che
essere dichiarato inammissibile.
Su analoga questione, la Cassazione si &-espressa per affermare il seguente prmca;}w
 “costituisce principio generale che;

postale (amassm) per laverifica della iampégfwzf& def vigorso (e delle impugnizioni)

deve: aversi viguardo non alla data di arrivo, bensi a guella di sp&d&zwm
L operativish del principio & subordinaa al rigoroso adempimento delle tre modaliti

prescritte per . 1 spediziorie del ¥icorso a mezzo  posta (omissis), i che wmpwm che.
Vinosservanza anche di ung sola di esse, preciada al ricorrente la gwasxb:lft& i

Jornire altrimenti la prova.della tempestivita della proposizione del ricorso riferita
alla data di spedizione (nella specie (omissis) non risultando il timbro postale sul

retro. dell’atto (omissis), la S.C. ha ritenuto non potesse farsi riferimento. alla data.di
viza che, esmndagamm |

‘ xpedizfme, ma solo a quella di ricezione, con la conseguer
’ _tfzm;mg dx 53 gix}mi dal&z rzaﬂﬁawswne dell‘atto zw;w;s*z:im

cansmebbe la sud mcema in via. mi‘umzatxca, non assicura la daww : emm, éal
momento che lo stesso Ente Postale al riguardo indica espressamente “lo data di
consegna reale della raccomnddta é quella che risulta dal timbro postale. Quella
indicata dal szstema Cercq Traccia & wfa mdfmfwa”

Le spgse'df:,, grado.di g gxadm:;,, hqmdate ciae.tm in dxspasﬁws, seguonio il principit. di
‘soccombenza..

P.QM.
La Commissione Tributaria R@gmnm di Bologna, sezione XV,

dichiara inamimissibile i’meiia dell’Ufficio. Le. spese di | ud’“"”a,s soste a carico del
soccombente, veéngono lighidate in€.600,00, oltré accessori di iegge

Cosl deciso in Bologna, 09 dicembre 2013
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