
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

(omissis) (omissis) 
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(omissis)  
 

(omissis) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(omissis) 



CONSIDERATO  IN DIRITTO 
 

 
Il  ricorso  è infondato. 

 
 

1. Ribadito che il controllo del giudice di legittimità sulla motivazione dei 

provvedimenti adottati dai giudici di merito si traduce in una  valutazione,  di  

carattere necessariamente unitario e globale, sulla reale "esistenza" della 

motivazione e sulla "resistenza" logica del ragionamento del giudice alle censure 

formulate contro di essi, essendo  suo precipuo compito quello di verificare che i  

detti provvedimenti rispettino sempre uno standard di intrinseca razionalità e di 

capacità di rappresentare e spiegare l'iter logico  seguito  per  giungere  alla 

decisione, va rilevato che la doglianza articolata con il primo motivo, pur 

ammantandosi delle forme della violazione di legge  -  per omessa  motivazione o  

per violazione delle regole di valutazione della prova -, mira, nella sostanza, a 

sollecitare  una rilettura  degli  elementi  di fatto  posti a fondamento  della  decisione 

o l'autonoma adozione di nuovi e diversi  parametri  di ricostruzione  e valutazione 

dei fatti, preferiti a quelli adottati dal  giudice  di  merito,  perché  ritenuti 

maggiormente plausibili o dotati di una migliore capacità esplicativa. Operazioni, 

queste, non solo in assoluto non consentite  alla  Corte  di legittimità,  ma che, nel 

caso scrutinato, si appalesano del tutto fuor di luogo, i denunciati errores in 

procedendo essendo in radice esclusi in presenza di una motivazione completa e 

razionalmente appagante. 

2. Va giudicata ineccepibile la decisione della Corte  territoriale  di  non 

acquisire la trascrizione delle conversazioni svoltesi sul canale informatico 

denominato 'whatsapp', tra l'imputato e la parte offesa il 2 gennaio 2014, che la 

difesa dell'imputato avrebbe voluto versare agli atti del processo a riprova della 

inattendibilità della persona offesa, che aveva sostenuto che la relazione con 

l'imputato  si  era  interrotta  nell'ottobre 2013. 

Deve, infatti,  osservarsi  che,  per  quanto  la  registrazione  di  tali 

conversazioni, operata da uno degli interlocutori, costituisca una forma di 

memorizzazione di un fatto storico, della quale si può certamente disporre 

legittimamente  ai  fini  probatori,  trattandosi  di  una  prova  documentale,   atteso 

che l'art. 234, comma 1, cod. proc. pen. prevede espressamente la possibilità di 

acquisire documenti che rappresentano fatti, persone  o  cose  mediante  la 

fotografia, la cinematografia, la fonografia o qualsiasi altro mezzo (in tema di 

registrazione fonica cfr. Sez. 1,  n.  6339  del  22/01/2013,  Pagliaro,  Rv.  254814; 

Sez. 6,  n.  16986  del 24/02/2009,  Abis,  Rv. 243256),  l'utilizzabilità   della  stessa 
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decisione con cui il giudice di merito determini la pena base distaccandosi  dal 

minimo edittale e contestualmente conceda le attenuanti  generiche,  non 

sussistendo un rapporto di necessaria interdipendenza tra le  due  statuizioni,  le 

quali - pur richiamandosi  entrambe  astrattamente  ai  criteri  fissati  dall'art.  133 

cod. pen. -  si fondano  su presupposti  diversi, e non implicando  necessariamente, 

di conseguenza, l'applicazione delle attenuanti generiche  un  giudizio  di  non 

gravità del fatto reato (Sez. 5, n. 12049 del 16/12/2009  -  dep.  29/03/2010, 

Migliazza, Rv. 246887). Donde la correttezza della decisione censurata che, pur 

avendo riconosciuto all'imputato le attenuanti generiche, non ha  fissato  la pena 

base nel minimo edittale per la particolare gravità del caso e per la negativa 

personalità  del reo. 

6. Le superiori considerazioni conducono al rigetto del ricorso ed alla condanna 

del ricorrente al pagamento delle spese processuali e alla rifusione delle spese 

sostenute nel grado dalla parte civile, che si liquidano in Euro 1.200,00, oltre 

accessori di legge, da versare in favore dell'erario in virtù dell'ammissione della 

parte civile stessa al patrocinio a spese dello Stato. 

 
P.Q.M. 

 
 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali 

nonché alla rifusione delle spese sostenute nel grado dalla P.C., liquidate in Euro 

1.200,00,  oltre accessori  di legge, da versare in  favore dell'erario. 

 
In caso di diffusione del presente provvedimento dispone l'oscuramento delle 

generalità  e degli  altri  dati  identificativi a norma  dell'art.  52 d.lgs. 196/2003 

 

Così deciso  il 19/06/2017. 
 

 
Il Consigliere estensore 

Irene Scordamaglia 

 

Il Presidente 

 

    -.-.-._.-,.---M-a-ir;a 
-;.,_. '.''·" ..•.. 
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