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doch nicht so eng, wie sie es bei einem alteren Kind waren, das den Wechsel der Umgebung
deutlicher erlebt und wahmimmt. Das Gericht geht nicht davon aus, dass ein erneuter Wechsel
des Aufenthalts mit der Riickkehr nach Italien fiir das Kindeswohl schidlich wire.

Dass die Zurlickfiihrung des Kindes nach Catania/Sizilien/ltalien mit der Gefshr eines schwerwie-
genden kdrperlichen oder seelischen Schadens fiir ihn verbunden ist oder ihn sonst in eine unzu-
mutbare Lage bringt (Artike! 13 Abs. 1 b HKU) hat die Mutier nicht nachgewiesen.

Ziel und Grundsatz des Ubereinkommens ist die Wiederherstellung des Zustandes vor der Ent-
flihrung bzw. dem widerrechilichen Zurlickhalten, d. h. die schnelle Riickfiihrung von Kindern in
den Herkunftsstaat, damit dort iiber das Wohl der Kinder entschieden werden kann (Minchener
Kommentar BGB Internationales Privatrecht 4. Aufl. 2008 Art. 21 EGBGB Anhang Il Rand. Nr. 69)
Artikel 13 HKU ist daher eng auszulegen. Das Gericht ist nur dann nicht verpflichtet die Riickgabe
anzuordnen, wenn mit der Rijckfiihrung eine ungewshnliche, schwerwiegende Beeintrichtigung
des Wohl des Kindes verbunden wire. Nicht zu entscheiden ist dariiber ob das Kind beim Vater
oder bei der Mutter besser aufgehoben wére. Dies ist Teil der Sorgeentscheidung die im Her-

kunftsiand zu treffen ist.

Gefahren im Herkunftsland sind insoweit zu thematisieren, als die Antragsgegnerin sich in ltalien
mdglicherweise der Gefahr starfrechilicher Verfolgung wegen der Zuriickhaltung des Kindes in
Deutschland ausgesetzt sieht. Die Antragsgegnerin hat bei der Anhérung vom 28,10.2014 aller-
dings vorgetragen, sie gehe nicht davon aus, dass der Antragsteller sie (iberhaupt strafrechtlich
angezeigt habe, denn diese Dinge wirden auch in ltalien zugestellt und eine Zustellung habe sie
nicht erhalten. Sie sei aber unschwer zu lokalisieren, denn sie sei im Register der im Ausland le-
benden italienischen Staatsangehdrigen eingetragen. Selbst wenn ein solches Verfahren wegen
Kindesentziehung in ltalien gefihriwiirde, wire es grundsatzlich nicht geeignet eine ungewdhnlich
schwerwiegende Beeintrachtigung des Kindeswohls darzustellen. Es handele sich bei sinem sol-
chen Verfahren um ein mit der Trennung der Eitern haufig verbundene Schwierigkeit. Zu sehen

ist, dass der Rechtsbruch, der in der Zurlickhaltung des Kindeslieat. nur gerechtfertigt it bai ai.
ner ungewdhnlich schwerwiegenden Begintrachtigung des Kindeswohles. Die Antragsgegnerin
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sieht die schwerwiegende Gefahr des Eintritts eines kdrperiichen oder seelischen Schadens bei

dem Kind insofern, als sie von dem Kind getrennt werden wiirde, wenn es ihr im Hinblick auf die

berufliche Stellung in Deutschland nicht zumutbar sei, das Kind nach ltalien zurlickzubegleiten.

Dass der Antragsteller ihr gegenlber i)bergrifﬁ'g geworden sei, hat die Antragsgegnerin nicht vor-
getragen. Grundsdtzlich ist darauf hinzuweisen, dass der Anfragsgegnerin zumutbar ist das Kind
nach Italien zu begleiten. Die offene Frage der Finanzierung der Riickreise berechtigt zur Ableh-
nung der Riickfihrung des Kindes ebensowenig wie maégliche Schwierigkeiten der Antragsgegne-
rin wieder Arbeit und eine Wohnung zu finden (Miinchner Kommentar am angegebenen Ort Arti-
kel 21 Anhang Il Rand.Nr. 77).

Artikel 13 Abs. 2 HKU steht der Rilekflhrung des Kindes nicht entgegen. Das Kind ist aufgrund
seines jurgen Alters noch nicht in der Lage einen eigenen Willen zu bilden. Zur Wahrnehmung
der verfahrensrechtlichen Positioner des Kindes hat das Gericht wie oben ausgeflhrt einen Ver-

fahrensbeistand bestslit.

Die Entscheidung Gber die Riickgabe ist erst mit Rechtkraft wirksam und vollstreckbar { § 40 Ab-
gaiz] [ntFamRVG), wobel allerdings das Oberlandesgericht die Moglichkeit hat, die sofortige Voll-
ziehung der Entscheidung liber die Riickgabe des Kindes anzuordnen (§ 40 Absatz 3 IntFam-
RVG).

Die Vollstreckungsentscheidungen beruhen auf § 44 IntFamRYG, §§ 88 ff, FamFG.

Das Gericht hat die Vollstreckung gem. § 44 Abs. IntFamRVG mit Rechtskraft von Amis wegen

gdurchzufithren.

10,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 20 Abs. 2 IntFamRVG in Verbindung mit dem §§ 81, 82
FamFG entsprachend, Artikel 26 Abs. 4 HKU. Das Gericht hat der Antragsgegnerin die Kosten
des Verfahrens wie auch die Kosten einer.eventueien Vollstreckung auferlegt, dies bedeutet im
Rahmen des Rickflihrungsverfahrens nach dem Haager Ubereinkommen, da die Entscheidung
an sich gerichtsgebiihrenfre ergeht, dass das Gericht ihr die Erstattung der notwendigen Kosten
des Antragstellers einschlielich der Reisekosten, die Kosten der Rechtsvertretung  sowie die
Kosten der Riickfiihrung des Kindes auferlegt hat, Die Kostenauferledung beruht darauf, dass
der Antragsteller keine Veranlassung fiir das Verhalten der Antragsgegnerin geboten hat durch die
gegenwértige Situation aber erheblich belastet ist. Dig Bestimmung des Gegenstandswertes
folgt aus § 45 Abs.1 ZF.3 FamGKG.

Rechtsbehelfsbelehmng:

Gegen diesen Beschluss findat das Rechtsmittel der Beschwerde statt, Beschwerdeberechtigt ist derjeni-
ge, dessen Rechte durch den Beschluss beeintréchtigt sind. Gegen eine Entscheidung, die zur Riickgabe
des Kindes verpflichtet, sieht die Beschwerds nur dem Antragsgegner , dem Kind sofern es bersits das
14.Lebensjahr vollendet hat und dem betelligten Jugendamt zu (§40 Abs.2 8.3 IntFamRVG).

Die Beschwerde ist binnen siner Frist von zwei Wochen nach der schriftlichen Bekanntgabe des Beschius-
ses bei dem
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einzulegen und zu begrinden (840 Abs.2 8.2 IntFam RVG). Die Beschwerde kann auch 2ur Niederschrift der

Geschafisstelle eines jeden Amtsgerichts abgegsben werden,

Die Frist beginnt mit der schriflichen Bekannigabe des Beschiusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung malgebend.

Kann die schriftliche Bekannigabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf sinen Sonntag, einen allgemei-
nen Feiertag oder Sonnabend, so endst die Frist mit Ablauf des n4chsten Werktages.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sawie die Erkldrung enthaiten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschiuss eingelegt wird.

Dariiber hinaus muss der Beschwerdefithrer sinan bestimmten Sachantrag stelien und dissan bagrinder.
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