TRIBUNALE DI CATANZARO

RICORSO PER IL RICONOSCIMENTO DELLO STATUS DI RIFUGIATO EX ART. 35,  D. Lgs. 28 gennaio 2008 N.25 e ss.mm e ii.

Per: ………….. , nato  in …………. il dì …………… rappresentato e difeso dall’avvocato Andrea Parisi ,-c.f. PRSNDR75R26M208W - del Foro di Lamezia Terme domiciliato in Lamezia Terme, presso il proprio studio sito in via del Progresso 512, che lo rappresenta e difende giusta procura a margine del presente atto dichiarando, ai sensi degli artt.136 e 176 comma 2 c.p.c., di voler ricevere le comunicazioni presso il proprio numero di fax ……………….. e al seguente indirizzo di p.e.c. …………….
CONTRO: Ministero dell'Interno , in persona del Ministro p.t., domiciliato presso la Commissione Territoriale per il riconoscimento  della Protezione Internazionale di KR c/o Prefettura –Ufficio Territoriale del Governo di Crotone;

AVVERSO

il provvedimento della Commissione Territoriale per il Riconoscimento della Protezione Internazionale di KR.  nr. identificativo …………….. del dì …………….. e notificato al ricorrente in data ……………….. , con il quale è stata rigettata la domanda di riconoscimento dello status di rifugiato che si impugna per i seguenti

MOTIVI

IN FATTO

L’esponente nato in …………. è giunto in Italia il ……………, come è dato apprendere dal verbale delle dichiarazioni rese nell’audizione personale del dì ……………. L’odierno ricorrente, nel citato verbale, narra di essere fuggito via dal proprio Paese di origine a causa della guerra generata dal colpo di Stato avvenuto in ………….. nel …………….. A causa del conflitto, in cui ha perso i propri genitori,  decideva di lasciare il Paese, iniziando così un lungo e travagliato iter che lo ha portato ad attraversare l'Algeria per giungere, infine, in Libia,  Arrivato in Italia, ha presentato richiesta per il riconoscimento della protezione internazionale immediatamente dopo il suo ingresso nel territorio Italiano avvenuto, lo si ribadisce, il …………... Con provvedimento del dì …………… nr. …………….., notificato in data ……………., la Commissione territoriale di Crotone, con una formula oramai preconfezionata decideva di non riconoscere la protezione internazionale, rigettando la richiesta di cui sopra, non si ravvisandosi inoltre i presupposti per la concessione della protezione umanitaria ex art. 5 comma 6 del D.lgs. 286/1998.Alla luce di quanto motivato dalla Commissione Territoriale è facile formulare le seguenti obiezioni.

Va considerata infatti la situazione nel ……………. Secondo la Commissione Territoriale , ad oggi il …………….. “sta vivendo una fase di stabilizzazione post-conflitto da cui emerge una situazione certamente difficile ma non tale da integrare una vera e propria situazione di conflitto armato in atto”  Tale posizione è stata smentita recentemente dai fatti di sangue che hanno recentemente riguardato la capitale …………….. (tra l'altro zona di provenienza dell'odierno ricorrente), a causa del fallito accordo di pace tra il Governo maliano e le truppe ribelli di tuareg e islamici integralisti che hanno rovesciato, nel ………………, il governo democraticamente eletto, dando il via ad una sanguinosa guerra interna. Il sito ministeriale viaggiaresicuri.it ribadisce a tal proposito che  tutto il …………., compresa la capitale ………….., è da considerarsi a rischio, che diviene estremamente elevato nelle regioni a nord della capitale. Sono pertanto assolutamente da evitare viaggi nel Paese.

Si evidenzia, nel caso di specie che il ritorno del ricorrente a casa, in un momento in cui la situazione dei diritti umani continua a suscitare preoccupazione, rappresenta sicuramente motivazione più che sufficiente a metterlo in serio pericolo di vita, quindi non se ne è tenuto né tanto né poco conto.  

Questa difesa ha ragione di credere che una seria e adeguata istruttoria e una logica e adeguata parte motiva che avesse tenuto in debita considerazione tutti gli elementi fin qui esposti avrebbe portato la Commissione a ben diverse decisioni: ovvero alla concessione di una protezione sussidiaria o quanto meno di una protezione umanitaria.. La Commissione, nel valutare la posizione del ricorrente, sembra  mossa più dalla frettolosità di definire la questione che da Amore di Verità e Completezza. Tale affermazione infatti trova cittadinanza nella circostanza in cui la Commissione non ha tenuto in debito conto la giovanissima età del richiedente nel momento in cui ha abbandonato il proprio paese d'origine, peraltro a causa di fatti oggettivi ut supra richiamati, da cui può derivare l'esigenza di protezione umanitaria in virtù della vulnerabilità del ricorrente, il quale, nel caso di un rimpatrio, si troverebbe a condurre una vita in un paese a rischio senza riferimenti familiari di alcun genere.

E’ solo in presenza dello sconsolante quadro finora illustrato che non si può che giungere allo scontato diniego ora in esame. 

Peraltro questa difesa ha ragione di pensare che specialmente dalle conclusioni del provvedimento adottato dalla Commissione Territoriale per il Riconoscimento dello Status di Rifugiato si evince l’erronea valutazione cui prima si faceva riferimento. 

Ma davvero non si capisce, quali ulteriori requisiti richiede ancora la Commissione per concedere la protezione internazionale oltre all’accertamento del pericolo di morte effettivamente reale nel paese dell’esponente? Un pericolo che, illustrato dal ricorrente, non è stato in seguito minimamente tenuto in considerazione nelle motivazioni della Commissione? 

L’esponente corre il concreto rischio di essere espulso dal territorio italiano con conseguente accompagnamento coattivo nel proprio paese di origine con conseguenti pericoli per la propria incolumità.

IN DIRITTO

VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 4 e 32, DEL D.lgs 25/2008. 

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI CORRETTEZZA E BUON ANDAMENTO DELL'ATTIVITÀ AMMINISTRATIVA (ART. 97 COST.).

L'art. 4 del D.L.vo n.25/2008 prevede che: “le Commissioni Territoriali sono nominate con decreto del Ministro dell'Interno e sono composte da un funzionario della carriera prefettizia, con funzioni di presidente, da un funzionario della Polizia di Stato, da un rappresentante di un ente territoriale nonché da un rappresentante dell'ACNUR”.

Il comma 4 della suddetta norma prevede altresì che le Commissioni Territoriali: “sono validamente costituite con la presenza della maggioranza dei componenti e deliberano con il voto favorevole di almeno tre componenti”.

Orbene, nel caso de quo non è stato rispettato alcuno dei suddetti requisiti risultando infatti il provvedimento impugnato redatto e sottoscritto dal solo Presidente, tanto da comportarne la nullità assoluta essendo detto atto stato redatto in manifesta violazione di legge in via preliminare qui esplicitamente eccepita (TAR Sardegna 8.6.1988, n. 708 in Foro Amm. 1989, 3465). Non risultando, fra altro, che al Presidente sia stato attribuito il compito della estensione della decisione, l'atto impugnato appare viziato anche per eccesso di potere, tanto più ove si consideri che detto provvedimento non riporta neppure la certificazione del Segretario della Commissione, rendendolo di fatto inesistente e comunque illegittimo anche per detto motivo.

SULLA ILLEGITTIMITA' DEL PROVVEDIMENTO DI DINIEGO DEL RICONOSCIMENTO DELLO STATUS DI RIFUGIATO 

Com’è noto la Convenzione relativa allo status di rifugiato firmata a Ginevra il 28 luglio 1951, ratificata in Italia con L. 722/1954, all’art. 1 lett A) n.2 definisce rifugiato “colui che nel fondato timore di essere perseguitato per la sua razza, la sua religione, la sua cittadinanza, la sua appartenenza a un determinato gruppo sociale o le sue opinioni politiche, si trova fuori dello Stato di cui possiede la cittadinanza e non può, o, per tale timore, non vuole domandare la protezione di detto Stato…”. 

Il sistema di tutela predisposto dalla Convenzione di Ginevra verte sul presupposto essenziale che il richiedente sia oggetto anche solo potenziale  di una persecuzione per uno dei motivi tassativamente elencati, tra i quali, per ciò che qui rileva, la razza e  l’appartenenza etnica, sociale, militare o politica. La Commissione Territoriale di Crotone nel rigettare l’istanza dell’odierno ricorrente ha palesemente violato il disposto del Comma 2 lett. a) dell’articolo 7. d. Lgs. 251/2007 secondo cui “ai fini del riconoscimento dello status di rifugiato gli atti di persecuzione ai sensi dell'articolo 1A della Convenzione di Ginevra possono, tra l'altro, assumere la forma di: a) atti di violenza fisica o psichica, compresa la violenza sessuale”. E come non riconoscere che vi sia stata violenza psichica nel caso narrato dal ricorrente atteso che lo stesso ha vissuto i drammi della guerra civile che ha dilaniato il …………. nel …………., per cui, come già sottolineato, il sig. ……………, ancora giovanissimo, ha dovuto lasciare il suo Paese. Volendo inoltre richiamare i criteri applicativi del decreto legislativo n.251/2007, è opportuno rammentare che per quanto attiene all’onere probatorio dei fatti posti a fondamento della richiesta di riconoscimento dello status di rifugiato, deve ritenersi vigente in materia uno speciale regime, in base al quale tale incombente, pur spettando in linea di principio al richiedente, subisce un’attenuazione a fronte delle verosimili difficoltà che l’aspirante al rifugio può incontrare nel procurarsi prove documentali o di altro genere a sostegno delle proprie dichiarazioni. Pertanto l’accertamento di tutti gli episodi rilevanti spetta congiuntamente, sia al richiedente la protezione, che all’esaminatore, con conseguente possibilità per la Commissione Territoriale, come pure l’Autorità Giudiziaria in sede di ricorso, di disporre eventualmente accertamenti di ufficio (cfr. Cass.Sezioni Unite 17.11.2008, n.2710), possibilità ora codificata dalla modifica del rito camerale a sommario speciale a far data dal 06.10.2011. Occorre quindi richiamare il contenuto dell’ordinanza n.20912 dell’11.10.2011 con cui la Corte di Cassazione nell’accogliere il ricorso di un cittadino del Togo, richiedente protezione internazionale, ha di fatto affermato che “A fronte di una esposizione dei fatti da parte di (...) la constatazione di una carenza probatoria in ordine alla sussistenza di una persecuzione politica, subita nel proprio paese di origine, peraltro contraddetta dall'affermazione relativa all'inesistenza dell'attualità del pericolo, avrebbe comunque dovuto portare la Corte di appello all'esercizio di poteri istruttori di ufficio secondo quanto ritenuto dalla giurisprudenza di questa Corte”. la Commissione avrebbe dovuto soffermarsi sui soli pericoli di persecuzione che l’esponente rischia nel suo Paese ed avrebbe semmai dovuto considerare che chi fugge dal proprio Paese se è ha richiesto asilo in un altro Paese ha molte difficoltà a farvi ritorno (anche solo per salutare i parenti) in quanto verrà doppiamente perseguitato perché considerato fuggitivo e “traditore” per aver denunciato la situazione del suo Paese ad un altro Governo.

Occorre a tale proposito rilevare come la giurisprudenza si sia già chiaramente espressa sul punto decidendo che “spetta all’amministrazione la rigorosa motivazione, in caso di diniego, sull’insussistenza della condizione di pericolo dell’incolumità personale del richiedente (TAR Friuli Venezia Giulia 22.10.1998 in Diritto Immigrazione e Cittadinanza n.2/99, pagg. 79 e segg.). In un’altra decisione, circa un caso del tutto analogo a quello in esame, il Tar di Catanzaro (decisione 363/2001) così stabilisce: “La Commissione si è limitata a dare conto delle risultanze di un verbale, dai contenuti, peraltro, estremamente succinti, ed ad affermare apoditticamente che non sussistono gli elementi sopra indicati. Essa, invece, avrebbe dovuto dare specifico conto delle valutazioni fatte riguardo alla sussistenza delle circostanze riferite ed all’incidenza delle stesse riguardo ad un’eventuale rischio di persecuzioni. D’altra parte, nello stesso provvedimento si rileva che la motivazione costituita dalla possibilità di trovare migliori condizioni di vita civile e democratica e più propizie possibilità di lavoro risulta assorbente e prevalente rispetto agli altri moventi che lo hanno indotto all’espatrio. Anche riguardo a questo aspetto il provvedimento risulta carente sotto il profilo della motivazione. Da un lato, infatti, non è chiaro, considerato anche che il provvedimento non fa riferimento a che sussistano ragioni di timore di persecuzioni, quali siano gli altri moventi tenuti presenti dalla Commissione. Dall’altro, non viene specificato sulla base di quali elementi sia stato formulato tale giudizio di prevalenza, espresso, peraltro, con riferimento a motivazioni interiori del soggetto. Il ricorso, pertanto, risulta fondato e deve essere accolto, con conseguente annullamento dell’atto impugnato, restando assorbiti i motivi non esaminati.” Tale rigorosa motivazione non pare neppure potersi riscontrare nel provvedimento con il quale la Commissione territoriale ha ritenuto di non dover riconoscere lo status di rifugiato atteso che dalla motivazione, incentrata, sembra, sulle perplessità del relatore. 

Nessun accenno è stato fatto dalla Commissione ai fatti specifici posti alla base della richiesta. Ed allora, se l’organo giudicante ha ritenuto di essere al di fuori delle previsioni della Convenzione di Ginevra, dobbiamo chiederci cosa debba intendersi per persecuzione.

L’art. 1 della richiamata Convenzione fa riferimento al concetto di persecuzione di una persona a motivo della sua razza, della sua religione , della sua nazionalità, della sua appartenenza ad un certo gruppo sociale e delle sue opinioni politiche

VIOLAZIONE DELL’ ART. 8, 9 e 14 D.Lgs 25/2008 e

 ART. 3, commi 3 lett. a) b) e c), 4 e 5 e ART.19 D. Lgs. 251/2007

La Commissione Territoriale di Crotone ha evidentemente violato l’art. 8 D.Lgs 25/2008, atteso che “La decisione su ogni singola domanda deve essere assunta in modo individuale, obiettivo ed imparziale e sulla base di un congruo esame della domanda effettuato ai sensi del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251”. Ed infatti il Signor …………… ha asserito di aver avuto paura della guerra e, morti i suoi genitori, è stato costretto a fuggire. Malgrado il richiedente abbia sottoposto tali circostanze all’attenzione della Commissione, essa, adottando una decisione apodittica e carente di motivazione, ha deciso di non riconoscere lo status di rifugiato al richiedente di tal guisa violando il disposto dell’art.19 del D.Lgs. 251/2007 che, con tenore inequivocabile, impone alla Commissione decidente di tener conto tra l’altro “(…) sulla base di una valutazione individuale, della specifica situazione delle persone (…) che hanno subito torture, stupri o altre forme gravi di violenza psicologica, fisica o sessuale”.

Il verbale redatto dalla predetta Autorità in data ……………. non presenta le caratteristiche sufficienti a garantire un completo ed esaustivo colloquio del richiedente protezione internazionale, essendo sintetico e dai contenuti estremamente succinti. Le domande poste al ricorrente fanno del verbale un generico e non approfondito format attraverso il quale, è di palmare evidenza, non può essere sviluppato un puntuale colloquio personale, e tampoco soddisfatta la ratio sottesa all’art. 12 D.Lgs. 25/2008 -disciplinante il colloquio- limitando se non sopprimendo la possibilità del richiedente di cooperare compiutamente con la Commissione, fornendo il maggior numero di informazioni utili ad agevolare l’esame della domanda. La validità del verbale di colloquio personale del richiedente protezione internazionale non può prescindere dall’indicazione dettagliata, puntuale ed in forma estesa di ogni singola domanda –al fine di ottenere una corrispondente risposta, che ovviamente sarà più precisa quanto più stringente sarà il modo di formulare il quesito- allo stesso rivolta sui singoli argomenti significativi, utili, e sempre differenti a seconda dei casi, ai fini della valutazione della domanda. Il verbale dell’audizione del ………. presenta i caratteri tipici dei moduli per la raccolta di informazioni basilari con succinte risposte ai quesiti. La formula adottata dalla Commissione nel condurre il colloquio e quindi redigere il verbale mal si adegua alla procedura necessaria a far emergere compiutamente e quindi valutare la possibilità di riconoscere lo status di rifugiato politico. Asserire il contrario avallerebbe l’ipotesi che voci concise ed estremamente succinte, riferite ai temi cruciali riprodotti nel verbale de quo, possano verosimilmente soddisfare erga omnes l’esame approfondito di chi richiede protezione internazionale. Significherebbe, in altre parole, ricondurre i colloqui personali sempre alle medesime problematiche, tralasciando tutte quelle fondamentali singolarità ed esperienze personali –ai fini della valutazione della domanda- che pervengono a ogni singola richiesta. Il colloquio di tal guisa condotto non ha potuto garantire un compiuto e approfondito esame della vicenda personale del ricorrente. Dell’audizione nella sua completezza è steso verbale e non sono autorizzate né sintesi né riassunti della stessa. L’importanza di una corretta e scrupolosa redazione del verbale assume particolare rilevanza alla luce dell’obbligo di cui all’art. 9 del citato D.Lgs. n.25/08, di motivare in fatto e in diritto la decisione con cui viene eventualmente respinta la domanda. Risulta altresì violato l’art.3, co.3 lett.a) b) e c) D.Lgs 251/2007, atteso che “L'esame della domanda di protezione internazionale è effettuato su base individuale e prevede la valutazione: a) di tutti i fatti pertinenti che riguardano il Paese d'origine al momento dell'adozione della decisione in merito alla domanda, comprese, ove possibile, le disposizioni legislative e regolamentari del Paese d'origine e relative modalità di applicazione”. In tal senso, si fa presente che non vi è alcuna domanda e quindi nessuna risposta relativa a fatti pertinenti al Paese di origine del richiedente, né tanto meno alle relative disposizioni legislative e regolamentari; L’art.3 co.3 lett.b) D.Lgs 251/2007 richiede inoltre la valutazione “della dichiarazione e della documentazione pertinenti presentate dal richiedente, che deve anche rendere noto se ha già subito o rischia di subire persecuzioni o danni gravi”.. La Commissione inoltre, travisando il narrato del richiedente, ha violato l’art.3, co.3 lett.c) D.Lgs 251/2007, atteso che, è evidente, non ha valutato la situazione individuale e le circostanze personali del richiedente “in particolare la condizione sociale, il sesso e l'età, al fine di valutare se, in base alle circostanze personali del richiedente, gli atti a cui è stato o potrebbe essere esposto si configurino come persecuzione o danno grave”. Inoltre la Commissione ha disatteso l’art.3, co.4 D.Lgs 251/2007, considerato che “l fatto che il richiedente abbia già subito persecuzioni o danni gravi o minacce dirette di persecuzioni o danni costituisce un serio indizio della fondatezza del timore del richiedente di subire persecuzioni o del rischio effettivo di subire danni gravi”. 

La decisione impugnata col presente atto viola altresì l’art.3 comma 5 D.Lgs 251/2007, atteso che taluni elementi o aspetti delle dichiarazioni del richiedente la protezione internazionale non siano suffragati da prove, non sono stati considerati veritieri malgrado il richiedente abbia compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare la domanda; tutti gli elementi pertinenti in suo possesso sono stati prodotti ed è stata fornita un’idonea motivazione dell'eventuale mancanza di altri elementi significativi; le dichiarazioni del richiedente appaiono comunque coerenti e plausibili e non sono in contraddizione con le informazioni generali e specifiche pertinenti al suo caso; il richiedente ha presentato la domanda di protezione internazionale il prima possibile; ad abundatiam l'art. 3 del d.lgs. 251/2007 prevede che il richiedente è tenuto a presentare, unitamente alla domanda di protezione internazionale, tutti gli elementi e la documentazione necessaria a motivare la  medesima domanda; tuttavia, qualora taluni aspetti o elementi delle dichiarazioni del richiedente la protezione internazionale non siano suffragati da prove , essi sono considerati veritieri se l'autorità competente a decidere ritiene che: a) il richiedente ha compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare la domanda; b) tutti gli elementi pertinenti in suo possesso sono stati prodotti ed è stata fornita un'idonea motivazione della eventuale mancanza di elementi significativi: c) le dichiarazioni del richiedente sono ritenute coerenti e plausibili e non sono in contraddizione con le informazioni generali e specifiche pertinenti al suo caso, di cui si dispone; d) il richiedente ha presentato domanda di protezione internazionale il prima possibile, a meno che egli dimostri aver avuto giustificato motivo per ritardarla; e) dai riscontri effettuati il richiedente è, in generale, attendibile. La giurisprudenza ha statuito che detta materia si discosta dalle regole generali del procedimento civile: infatti il giudice, attraverso l'utilizzo dei suoi poteri ufficiosi, potrà e dovrà coordinare le condizioni che legittimano l'accoglimento del ricorso, acquisendo anche d'ufficio le informazioni necessarie a conoscere l'ordinamento giuridico e la situazione del Paese d'origine, anche attraverso i dati che la Commissione Nazionale fornisce agli organi giurisdizionali chiamati a pronunciarsi su impugnazioni di decisioni negative (cfr. Cass. SS.UU.17.11.2008 nr. 27310). Tale intervento è stato recepito pienamente dal legislatore delegato che all'art. 19 comma 8 del  d.lgs. 150/2011 espressamente prevede che il giudice “può procedere  anche d'ufficio agli atti di istruzione necessari per la definizione della controversia”. Pertanto il giudice non può formare il proprio convincimento esclusivamente  sulla base della credibilità del richiedente e sulla compatibilità del “fumus persecutionis” a suo danno nel Paese d'Origine, essendo tenuto a verificare le condizioni di persecuzione di abitudini, opinioni, pratiche sulla base di informazioni esterne e oggettive relative alla situazione reale del Paese di provenienza (cfr. Cass. 23.10.2010 nr 26056, Cass. 27.07.2010 nr 17576, cfr. Ordinanza Tribunale di Napoli del 09.04.2014).

Quello che emerge dal dato giurisprudenziale è che il richiedente debba fornire quantomeno un “principio di prova” della persecuzione subita, tenuto conto della difficoltà di rinvenimento di mezzi di prova a sostegno delle proprie argomentazioni. Le prove fornite, pertanto, dovranno ritenersi sufficienti anche se di carattere indiziario o se collegate a fatti notori. La Commissione è comunque chiamata a pronunciarsi avendo a disposizione le dichiarazioni del richiedente e una serie di elementi indiziari attestanti la grave situazione personale.

Il provvedimento, pertanto, deve ritenersi illegittimo poiché assunto sulla base di una valutazione superficiale sulla veridicità di quanto dichiarato dal richiedente. Per mero tuziorismo, si precisa che la possibilità che il ricorrente possa trasferirsi in altra zona del Senegal, senz'altro più sicura,  non è rilevante nel nostro ordinamento. Infatti l'art. 8 della Direttiva 2004/83/CE recante  norme sulla qualifica di rifugiato e sulla protezione minima  riconosciuta, prevede che nell'ambito dell'esame della domanda di protezione internazionale, gli Stati membri possono stabilire che il richiedente non necessita di protezione se in una parte del territorio del paese d'origine egli non abbia fondati motivi di temere di essere perseguitato o non corra rischi effettivi  di subire danni gravi e se è ragionevole  attendere dal richiedente che si stabilisca in quella parte del paese. La norma in esame lascia agli Stati membri la facoltà di trasporla o meno nel proprio ordinamento; nel caso dell'Italia, l'attuazione della direttiva è stata recepita con D.lgs. 251/2007 che non ha ripreso l'art. 8 della direttiva e pertanto non costituisce criterio applicabile al caso di specie (cfr. Cass  Ord. nr. 2294 del 2012).

VIOLAZIONE DEL DIRITTO DI DIFESA. OMESSA TRADUZIONE DEL DINIEGO IN LINGUA CONOSCIUTA.

La decisione Rif. …………. DEL ……………, che oggi si impugna, è stata notificata al ricorrente, in data ………….. e redatta esclusivamente in lingua italiana, relativamente alle motivazioni di diniego, mentre il provvedimento sic et simpliciter è stato notificato in una lingua veicolare ma non conosciuta dal ricorrente. E’ evidente che nel caso di specie risulta violato il diritto dell’istante a conoscere l’esatto contenuto di un atto che, per lo stesso, assume fondamentale importanza atteso che egli, in sede di presentazione dell’istanza di riconoscimento dello status di rifugiato, aveva espressamente dichiarato di essere analfabeta. La gravità dell’omessa traduzione in lingua a lui conosciuta della decisione impugnata è tanto più evidente laddove si consideri che non risultano tradotti nella lingua nota al ricorrente le modalità di impugnazione dell’atto di diniego, né risulta dall’atto di notifica che il provvedimento gli sia stato letto in lingua a lui conosciuta con conseguente certificazione del traduttore.

Orbene su che basi il verbalizzante abbia avuto la possibilità di ritenere che l’interessato avesse ben compreso ciò che stava accadendo non è dato saperlo.

Si consideri, inoltre, che le modalità di impugnazione vengono riportate a caratteri più piccoli e con il riferimento “Nota”. C’è da chiedersi se il diritto di difesa di un soggetto proveniente da un paese straniero  possa ritenersi di tal fatta rispettato.

VIOLAZIONE ART. 10 COSTITUZIONE

In subordine, nella denegata ipotesi in cui il Giudice non ritenesse sussistere i requisiti per il riconoscimento dello status di rifugiato, l’attore chiede che gli venga riconosciuto il diritto all’asilo in Italia ai sensi e per gli effetti dell’art. 10 comma 3 della nostra Costituzione il quale prevede che “lo straniero al quale sia impedito nel suo paese l’effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto d’asilo nel territorio della Repubblica secondo le condizioni stabilite dalla legge”

Alla luce delle argomentazioni e delle considerazioni sopra esposte ritenere che il ricorrente, nel suo paese d’origine, sia stato ostacolato nell’esercizio delle libertà democratiche riconosciute dal nostro ordinamento è eufemistico.

Non si è di fronte ad una semplice “compressione” dei diritti sanciti dagli artt.3, 19, 21 della Costituzione, ma ad una radicale abrogazione degli stessi operata da un sistema giuridico - culturale che si fonda sull’odio vendicativo e sulla repressione.

I principi sanciti dall’art. 10 comma 3 della Costituzione sono di fatto i seguenti: chi, nel proprio paese, si trova nell’effettivo impedimento ad esercitare le libertà garantite dalla nostra costituzione, gode di un vero e proprio diritto soggettivo al riconoscimento dell’asilo: a tale fine è sufficiente che nel paese d’origine l’interessato non possa effettivamente godere delle stesse libertà democratiche garantite in Italia dalla nostra Costituzione, indipendentemente da un suo impiego diretto in attività politiche o da una persecuzione individuale subita. Una legge italiana dovrà poi  indicare le condizioni di godimento di tale diritto soggettivo.

La maggior parte della dottrina (cfr tra gli altri Esposito voce Asilo (diritto di) Diritto Costituzionale, in Enciclopedia del Diritto; G. D’Orazio, Lo straniero nella Costituzione Italiana; A. Cassese, Il diritto di asilo territoriale degli stranieri, in Commentario della Costituzione a cura di G. Branca; C. Mortati, Istituzioni di diritto pubblico) ha riconosciuto sia la natura di diritto soggettivo dell’istituto dell’asilo costituzionale, sia l’immediata precettività della disposizione di cui all’art. 10 comma 3, che “contiene una disciplina completa di alcune parti dell’istituto ed una precisa delimitazione dei  poteri della legge (cfr Esposito cit.), sia, quindi,  l’immediata applicabilità da parte del giudice ordinario, anche in assenza della legge che dovrebbe indicare le condizioni (tale legge peraltro, non potrebbe, secondo un giudizio pressoché unanime della dottrina, introdurre limiti ulteriori al diritto di asilo rispetto a quelli imposti dalla norma costituzionale).

Tale legge non può di certo essere individuata nella legge n. 772 /1954 di ratifica della convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951 sullo status dei rifugiati. La convenzione di Ginevra, ha infatti, come si è visto, un campo di applicazione ben diverso e più ristretto rispetto a quello della disposizione costituzionale, definendo rifugiato colui il quale tema a ragione di essere perseguitato.

La differenza fondamentale con quanto previsto nella Costituzione italiana risiede quindi nella circostanza che il rifugiato ex Convenzione di Ginevra deve aver subito, o deve temere ragionevolmente di poter subire una persecuzione, mentre l’articolo 10 terzo comma della Costituzione prevede che sia sufficiente l’impedimento all’effettivo esercizio delle libertà indipendentemente dal fatto che tali libertà siano in astratto riconosciute dalle leggi dell’altro paese, ed indipendentemente da eventuali persecuzioni subite dall’interessato. Appare dunque evidente che la disciplina dettata dalla Convenzione di Ginevra riguarda solo alcuni dei soggetti che potrebbero avere titolo all’asilo in Italia, e non può comunque essere utilizzata per limitare o negare l’applicazione della disposizione costituzionale.

Altra differenza tra la condizione del rifugiato ex convenzione di Ginevra e dell’asilato (per mutuare dalla terminologia tedesca in materia) ai sensi dell’art. 10 comma 3 Costituzione, consiste nel fatto che “il diritto d’asilo… presenta un contenuto almeno tendenzialmente minore al minimo, cioè al diritto a permanere nel Paese e cioè di non essere espulso” (cfr TAR Friuli Venezia Giulia 18.12.1991 n. 529, e TAR Friuli Venezia Giulia 19.2.1992 n. 91). Nei confronti dell’asilato dunque non dovranno necessariamente trovare le disposizioni della convenzione di Ginevra in tema di condizione del rifugiato.

In giurisprudenza, l’immediata precettività della disposizione costituzionale in questione, e la natura soggettiva del diritto ivi sancito, hanno trovato un primo riconoscimento già negli anni ’60 (cfr. Corte appello Milano 27.11.1964 in Foro it. 1965, II, 122), Di recente  la natura del diritto sancito dal terzo comma dell’art, 10 Cost. è stata autorevolmente  e lucidamente affermata dalla Corte di Cassazione che nella sentenza a sez. unite n. 4674 del 12.12.1996 ha affermato sia che “il precetto costituzionale e la normativa sui rifugiati… non coincidono.. in quanto la Convenzione di Ginevra prevede quale fattore determinante per l’individuazione del rifugiato, se non la persecuzione in concreto, un fondato timore di essere perseguitato, cioè un requisito che non è considerato necessario dall’art. 10 comma 3 della Costituzione” sia che “è da escludere che, in particolare il D.L. 30 dicembre 1989 m. 416 convertito nella legge 28.02.1990 n. 39, contenga una norma di attuazione dell’art. 10 terzo comma della Costituzione”. La Suprema Corte, ha concluso per l’immediata applicabilità del precetto costituzionale in quanto tale norma, pur necessitando in parte di disposizioni legislative di attuazione “…delinea con sufficiente chiarezza e precisione la fattispecie che fa sorgere in capo allo straniero il diritto di asilo, individuando nell’impedimento all’effettivo esercizio delle libertà democratiche la causa di giustificazione del diritto ed indicando l’effettività quale criterio di accertamento della situazione ipotizzata…” (Cass.Sez.Un.n°4674 del 26/5/97).

Se anche il Giudice ritenesse di aderire alla tesi espressa dalla Commissione Territoriale per il Riconoscimento dello  Status di rifugiato, secondo cui il ricorrente  non avrebbe diritto per ciò solo al riconoscimento dello status di rifugiato, dovrebbe quanto meno convenire che la situazione del ricorrente si concretizza nell’effettivo impedimento dell’esercizio delle libertà democratiche, e giustifica quindi almeno il riconoscimento del diritto di asilo ai sensi e per gli effetti dell’art. 10 comma tre della Costituzione italiana.

VIOLAZIONE ART. 5 COMMA 6 D.LGS. 286/1998

Ancora ed in ulteriore subordine occorre notare come nell’adottare provvedimento con il quale ha negato il riconoscimento dello status di rifugiato, la Commissione non abbia ritenuto di dover raccomandare, come avrebbe dovuto, il rilascio di un permesso di soggiorno di carattere umanitario (in cui si prevede che il permesso di soggiorno può essere rifiutato “salvo che ricorrano seri motivi, in particolare di carattere umanitario o risultanti da obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano…”).

Tali permessi di soggiorno sono stati successivamente parificati dall’autorità amministrativa a quelli rilasciati ai sensi delle disposizioni del DPCM 12.05.1999. I titolari di tali permessi hanno così potuto sia richiedere ed ottenere il rilascio del permesso per motivi di lavoro ai sensi  dell’art. 3 commi 4 e 5 DPCM 1.9.00, sia il rinnovo del permesso per motivi umanitari ai sensi delle disposizioni dei commi 2 e 3 del medesimo art. 3. 

Nel caso di specie la Commissione avrebbe dovuto, pur ritenendo insussistenti i requisiti per il riconoscimento dello status di rifugiato, suggerire il rilascio di un permesso per motivi umanitari. Fondamento di tale indicazione è infatti (come peraltro si legge anche nella circolare del Ministero dell’Interno del 11.10.2000) l’art. 5 comma 6 del T.U. e non le disposizioni di cui al DPCM del 12.05.1999. Tale indicazione avrebbe pertanto potuto essere data alla Commissione anche con riferimento al ricorrente. Non può infatti ritenersi che nel caso di specie non sussistessero seri motivi che giustificassero comunque l’indicazione di cui all’art. 5 comma 6 del D.L.vo 286/98.

*****

Tutto ciò premesso, il sig. ……….. come sopra rappresentato, difeso e domiciliato 





  C H I E D E

che l'On.le Tribunale adito, Giudice designando, previa sospensione dell'efficacia del provvedimento di diniego emesso dalla Commissione Territoriale di Crotone, per le gravi ragioni ampiamente illustrate in premessa cui incorrerebbe il ricorrente nel caso di rimpatrio,  voglia fissare con decreto, ai sensi dell'art. 702 bis comma 3 c.p.c., l'udienza di comparizione delle parti, assegnando al resistente congruo termine per la sua costituzione con invito a costituirsi nelle forme stabilite dall'art. 702 bis comma 3 c.p.c. ed a comparire all'udienza fissata dal Giudice designato entro e non oltre 10 gg prima della predetta udienza, con l'avvertimento che la costituzione oltre i suddetti termini comporterà le decadenza di cui agli artt. 38 e 702 bis commi 4 e 5 c.p.c. per ivi sentire accolte le seguenti

CONCLUSIONI

“Voglia l'On.le Tribunale, contrariis reiectis 

in via principale accertare e dichiarare  l’illegittimità del provvedimento emesso nella seduta del giorno …………., Rif. N. ………….., dalla Commissione Territoriale per il Riconoscimento della Protezione Internazionale di Crotone con il quale è stato deciso di non riconoscere lo status di rifugiato ai sensi della Convenzione di Ginevra del 28/07/1951, ratificata in Italia con L. 722/54 e conseguentemente dichiararsi riconosciuto lo Status di rifugiato ai sensi della medesima Convenzione, a favore del ricorrente;

In via subordinata nella denegata ipotesi in cui l’autorità giudiziaria adita non ritenesse sussistere nel caso de quo i presupposti per l’applicabilità della Convenzione di Ginevra, accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente alla protezione sussidiaria ex art. 14  d.lgs. 251/2007;

ancora in via subordinata nella denegata ipotesi in cui l’autorità giudiziaria adita non ritenesse sussistere nel caso de quo i presupposti per l’applicabilità della protezione sussidiaria, accertarsi e dichiararsi il diritto dell’esponente all’ottenimento di un permesso per motivi umanitari ex art. 5 comma 6 d.lgs. 286/1998.

in via ulteriormente subordinata accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente all’asilo costituzionale sul territorio nazionale ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 10 comma 3° Costituzione.”

In via istruttoria: a) si chiede interrogatorio libero del ricorrente; b) Si alligano i seguenti documenti :

           - Provvedimento diniego

· verbale dichiarazioni rese

· Rapporto Amnesty International sul …………….. 2013;

· Estratto sito viaggiaresicuri.it;

· casistica provv. Concessione prot. Umanitaria.,

Con vittoria di competenze e spese di lite. Salvis iuribus.

Ai fini  del versamento del contributo unificato, ai sensi del D.P.R. 115/2002 e successive modifiche, si dichiara che il valore del contributo unificato è pari ad € 98,00.

Lamezia Terme,lì

Avv. Andrea Parisi
PROCURA SPECIALE





Il sottoscritto ………. , nato in Mali, il ………….. e dimorante in …………………., nomina quale procuratore l’avv. Andrea Parisi del Foro di Lamezia Terme, affinchè lo rappresenti e difenda in ogni stato e grado del presente giudizio, conferendogli all’uopo


ogni più ampia facoltà di legge compresa quella di conciliare e/o transigere, riscuotere somme e rilasciare quietanza a saldo, rinunciare agli atti, chiamare terzi in causa, proporre domanda riconvenzionale e nominare sostituti. 


Con elezione di domicilio presso lo studio del suindicato avvocato sito in Lamezia Terme alla via del Progresso,512


Autorizzo il trattamento dei dati personali ex D.lgs.196/2003.





Lamezia Terme, 














Visto per autentica.  
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