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TRIBUNALE DI SANTA MIARIA CAPUA VETERE
UFFICIO ESECUZION! IM MOBILIAR]

1} giudice dell’esecuzions, dr. Valerio Colandras,

 lethi gli atti dells procedura espropriativa in apigrafe indicata;

letta in particolare I'opposizione all esacuzione ex art, 615 c.p.c., €on cortestuale istanza di sospensiong
dell'esecuzione ex art, 624 c.p.c, spiegata dall’esecutato F. A con ricorso depositato in cancelleria in data
31.7.2013;

jette altres le deduzioni svolte dal creditora opposto Banca di C. nelfla comparsa dl costituzions e risposta;

rilevato che Fopponente ha scceplto: a) in primo luogo, la nullits del contratto di mutuo fondiario azionato

dall'istituto di credito quale titolo esecutivo (segnatamente, contratto per notar Catanese del 29.10.2010) .

per pretesa illiceits della causa dello stesso ex art, 1418 cod. civ,, atteso che la stipulazione de! contratto
avrebbe avuto luogo unicamente al fine di procedere alla “ristrutturazione” della complessiva esposizione
debitoria del F. nei confronti della Banca di C., sicche lo scopo perseguito sarebbe stato in sostanza (non gi&
di erogare effettivamenfé la somma mutuaia, bensi) di sostituire precedenti debiti chirografar'l'con un
dehito assistito da garanzia realg; b) in secando 1Uoge, Vinefficacia ‘del sopra citata cantratio di mutuo
fondiario per simulazione ex art. 1414 cod. civ., con conseguente caducazione altresi dell'ipoteca iscritta in
forza dello stesso; ¢} in terzo luogo, I'inidoneita del sopra citato contratto di mutuo fondiario a valere quale
titolo esscutivo sia per violazione del requisiti di cui all'art. 574 c.p., Sia per @ssere stato lo stesso oggstto

di risaluzione ad opera dell'istituto di eredito; d} in quarto luogo, la violazione dell'art. 38, secondo comma,
D. Lgs. n. 385 del 1993 {c.d. Testa Unico Bancario) con riguardo al limite di ﬁnanziabilité; e) infine, la
violazione dell’art. 40, seconde commna, D. Lgs m 385 del 1393 _('c:_.cl. Testo Unico Bancario}, atteso che la

risoluzione del contratto avrehbe avuto luogo in difetto delle condizioni di eul zlia citata disposizions;
sciogliendo la riserva dicdi all'udienza del 3.10.2013;
OSSERVA

1. In via del tutto preliminare.ed al fine di comprendere le vicende in relazione alle quall & stata spiegata
[ opposizione oggetto della presente delibazione, giova ricordare come:

1.1. can contratto di mutuo fondiario per notar Catanese del 29.10.2010 ~ la Banca di C. abbia concesso in
prestito a F. A la complessiva somma di euro 108.000,00, con contestuale concessione di ipoteca sugll
immobili in titolarita del ¥, poi oggetto di pignoramento {segnatamente, fabbricato in Roccamonfing, in C.F.
al foglio 20, p.lla 5240, nonché terreni in Roccamonﬁna in C.T. al foglio 20, plle 5241,504,58,5035 e 272),



Nel detto contratto le parti hanno convenuto esprassements {cfr. sia Il punto 1 della premessz, sia gli artt. 1
e 10} la destinazione della somma mutuata alla “ristrutturazions” delia complessiva esposizione debitoria
del F. nei confronti del sopra citato istituto di creditoe segnatamente alV estinzione dei seguenti dabiti:

- n. 10 rate scadute per circa complessivi euro 22.980,00 (oltre interessi e spese) del mutuo ipotecario per
notar Catanese d=l 3.8,2003; '

- intero debfto residuc di mutuo chirografario in essere prasso la Banca di C. per circa complessivi auro
51,718,089 (oltre interessi e spese);

- saldo di apertura credito in conto corrente la Banca di C. per circa complessivl euro 29.681,28 (oltre

interessi e spesa);

nonché hanno concretamente realizato la destinazione delle somme mutuzte alla riferita finalits di
“ristrutturazions” dell’esposizione debitoria mercé la concessione ad opera del F. - contestualmente
all'erogazione delle somme di cui 2l mutuo mediznte accredito in conto corrente ~ di mandzto irrevocabile
alla Banca per 'esecuzione dei pagamenti sopra indicati {cfr, I'art. 1 del contratto del 29,10.2010};

1.2. con stto di precetto notificato 1l 16.4.2013 la Bsnca di G abbia intimato al F, il pagamento della
complessiva somma di euro 93.678,94 loltre interessi e spese [egali) In forza del sopra citato contratio di
mutuo del 28,10.2010, evidenziando:

- da un lato, come il mutuatario F. A, avesse omesso il pagamento della rata dal detto contratio scadents in
data 29.11.2011; ' '

- dall'altro, come con raccomandata del 28,12.2011 Pistituto di credito avesse comunicato la risoluzione del
contratio in questione, stante il mancato pagamento della rata in: discorso eé[;in 'ra‘gione della ci'rcdstanza
per cui il mutuatario F. A. gia risuftava moroso nel pagamento di nv 14 rate _di‘ _aii;f'o contratio di mutuo
fondiario concessogli dafla medesima Banca di C., nonché segnalate presso is tér;frgle'ﬂischi della Banca
d'italia. ’

2. _Ténto opportunamente premesso e venendo alla delibazions delle doglianze spiegate dal F,, ritiene
anzitutto quests giudice che-siano infondsti-sia il secondo motivo di oppo_s__iﬁ_iqhé [inefﬁcaqia del mutuo
fondjario del 29.10.2010 per simulazione &x art. 1414 cod. civ.) (dogliér:_]zé_] che, p,érr_vero', ha carattere

logicamante nrioritario rispetto alla deduzione di illiceita della causa '_dgi' cén_trai;;bh at’;_eéo_che guest’ ultima

postula pur sempre. che il contratto sta’stato concratamente ed-e'ffétﬁvgﬁ‘i_‘é;-‘nte‘ 'déstinéto a realizzare un A
dato assetto di intzrassi, sebbene ritenuto illecito), sia il primo motive di opposizione {illiceita della causa
del mutuo fondiario del 29,10.2010 ex art, 1418 cod, civ.). ’
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“2.1: Al riguarde, non appare. fuor luoge procedere ad una precisazione di carattere preliminare al fine dl
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In particolare, osserva guesto giudice come la giurisprudenza che si & occupats (specie In materia
fallimentars) della validitd del mutuo fondiario finalizzato all'estinzione di debiti chirografari pre-esistenti
abbia precisato:

da un lato, che V'erogazione di un mutuo ipotecario non destinato a creare un'effettiva disponibilita nel
mutuatario, gl debitore in virtll di un rapporto obbligatorio non assistito da garanzia reale, non integra
necessariamente le fattispecie della simulazione del mutuo {con dissimulazione della concessione di una
garanzia per debito pressistente) o della novazione (con la sostituzione del preesistente debito
chirografario con un debito garantito), potendo anche integrare una fattispecie di “procedimento negoziale
indiretta”, nel cul ambito 1l mutuo ipstecario viene erogato realments e viene utilizzato per Pestinzione di
un precedente debito chirografario (nel qual caso viene riconosciuta al fallimento, sussistendone i
prasupposti, la possibilitz di impugnare tanto l'intera operazione, ai sensi dell’art, 67, secondo comma,
L.Fall,, in quanto diretta a estinguere con mezzi anormali la precedente obbligazions, tanto le rimesse
effettuate con la nuova provvista in quanto abbizno avuto carsttere solutorio) (cfr., tra le varie in materia
Cass. 20 marzo 2003, n, 4069);

dall’altro Iato, che — anche laddove |a complessiva operazione abbia realizato {direttamente o meno) una
frode per gli altri creditori del debitors {in ragione della lesione dellz par condicio creditorum conseguents
alla creazione di una garanzia reale per debiti gia di natura chirografaria) — nondimeno non per questo ne
discenderebbe la nullith del contratto cosl stipulato, non essendo di per sé illecito 7l contratto in frode aj
terzi {cfr,, sul punto, Cass. 4 ottobre 2010, 1. 20575; C. App. Brescia, 9 febbraio 1994). '

L= considerazioni ora svolte ziutano a comprendere come, nel caso di specie, in presenza di un'operazione
_di dstrutturazione del debite quale guella realizzata dalle parti ed alla luce delle doglianza spfeg*te
dall'opponente, quasto gxudu:e sia chiamato in sostanza a verificare: :

anzitutto, se quelloperazions sia stata effettivamente voluta dalle paril (o non sia stata, piuttosto,
'meramente-appamnte) e sa quindi vi sia stata simulazione del contratto di mutus azionato in executivis;

in secondo luogo, se quell'operazione sia stata sorretta da una proprla causa lecita 2 se quindiil contratio
di mutuo pur concretamente voluto — sia invece nullo in ragione dell'assenza o dall'illiceita delia causa {in
part:coiare guella di ﬁnanzaamento) .

: E'evidente infatt[ come alcun rilievo assumane nella presente sede gli eventuall profili df tutela dei terzi
creditari del F. {(ed in generale | profili connessi al principio dells par condicio creditorum), atteso che, come
si @ gid sottolineato, da un lato, 'eventuale lesions di tale principio non pud essere inguadrata
dogmat:camente sotto il genus dalla nullitd del contratto, nonché, dall'altro lato, non essendo\n stato il
fallimento deil‘odlerno gsecutaio {n comunque non venendo in rilieve 'ssperimento dj azmne reyocator[a
" avverso |I contratto conc!uso) si & del tutto al di fuori dall’ambito applrcatwo dellart, 67 L.Fall.

“E quindi nei term_ini sopra riferiti 2 secondo il rlchlamato ordine ogico cha vanno esamlna_te- le doglianze

mmzes dalllAdizran nnnananta.



2.2, Cid posto, per quanto concerne in primo luogo il rilievo circa 1 carattere simulato del mutuo azionato
dalla Bahea di G, ritiene questo giudice che 'assunto non sia stato dimostrato, '

Al riguardo, in termini generali occorre considerars come la nullita/inefficacia conseguents alla simulazione
discenda dal fatto che il negozio stipulato non sia in realtd sffettivamente voluto dai conftraentl, sicché
viene & mancare uno del requisiti necessari del negozio stesso: ovverosia, la volonts dei contraent], stteso
che quealla formalizzata nell'accordo stipulato.e meramente apparente e si scontra con lz volonta effettiva
diversa, '

Ora, a prescinders dal fatto che nef caso di specie non vi & alcuna prova di un accorde simulstario
intercorso tra le parti, a ben vedere manca proprio la prova del caratters meramente apparents
dell’aperazione realizzata, sussistendo rilevanti indici in senso contrario.

Ed infatt], giova sottolineare:

che il mutuo del 28.10.2010 & stato destinato all’estinzione {non giz di uno solo, bensl) di una pluralits di
pregressi rapportl di debito,

che mentre alcuni del debiti estinti con le somme conseguite rivastivano effettivamente carattere
chirografario (quali quello nascente dslPapertura di credito in ¢/c e dal mutuo chirografario), I'ulteriora
rapporto di debita era git assistito da garanzia ipotecaria (Il riferimento & alle somme finalizzate alls
parziale estinzione del mutuo fondlario del 3.9.2003), sicché, in relazione & quel debito, un'operazione
finalizzata unicaments a costituire Fipoteca {tome postulato dall'opponente a fondamento dell’'invocata
simulazione) non avrebbe avuto giustificazions pratics;

che quel mutuo & stato comunque concretamente erogato ed utilizzato {cfr. gif estratti conto depositati sia
dall'opponente che dallopposta) e non & emersa la prova di una qualche forma di immobilizzazione della
somma mutuata da parte delia banca, con conseguente indisponibliitd 2 disporne da parte del mutustario
{lz qual coss avrebbe potuto far ritenere che la creazione della provvista fosse statz in rea lta soltanto
fittizia);

che, inoltre, giammal vi & stata |z dichiarazione di fallimento dell'esecutato (dichiarazione che, laddove
fosse intervenuta, avrebbe potuto rilevare quale indice idonso a confortare ex post Fesistenza di una
valonta “sospetia” e meramente apparente).

In sltri termini, propric Pespressa destinazione delle somme mutuate all’zstinzione di pregresse esposizione
debitorie e la concreta utilizzazione delle somme mutuate per tale finalita vale a dimostrare come la
valontd di entrambsa le parti di concludere il contratto di mutuo effsttivamente vi sia stata, cid che vale ad
escludere il carattere simulato {ovverosia, meramente apparente) del contratto stesso.

2.3. Parimenti deve ritenersi infondato I'assunto dell'opponente in ordine alla presunta assenzz della causa
di finanziamerto ed alla conseguente nullitd per ilficeitd dellz causa del contratto azionato quale titolo

acsnrtive,



Al riguardo, giova evidenziare come - sscondo il consolidato orientamento delia giurisprudenza di
legittimita — i contratio di mutuo fondiario non configuri un mutuo di scopo {cfr., in tal sensq, Cass. 20
aprile 2007, n. 8511; nonché Cass. 11 gennaio 2001, n. 317).

Ne consegue, pertanto, che lostrumento fipico di cui agl artt. 38 e ss del T.U.B. ben puo essere utilizzato in
termini generali ed astratti per il conseguimento delle finalita pill varie, ivi compresa gueilz del
ripianamento di una passivita pregrassa. '

Ad ognl modo, poi, deve alires) osservarsi come il coneetto di finanziamerto (che, come ben noto, integra
la causa del contratto di mutuo) possa ritenersi idoneo a ricomprenders non solo le ipotest classiche di
varsamento di una data somma con obbligo di restituzions nel tempo, ma anche quella — frequante nelia
prassi commerciale ~ di dilazione di un pagamento immediatamente asigibile. In tal caso, infatti, farma
restando la necessity dellz traditio reiper il perfezionamento del mutuo, [a situazione & pressoché ansloga:
= fronte di un debito esigibile sorge per il debitore un obbligo restitutorio dilazionato nel tempo, sicehé il
finanziamento si rinviene nella dilazione del pagamento altrimenti dovuta,

A cid sl ageiungs, infine, che — quand’anche si ritenesse una tale finalita economica estranea alla causa del
mutuo — non per quasta ne discenderabbe in via sutomatica ['illiceitz del negozio per assenza di causa: da
un lato, una simile operazions & pur sempre diretta a raalizzare un interasse meritevole di tutela per
Vordinamento giuridico ex art. 1322 cad, civ. (ovverosia, un Interesse meramente lecito, quale pud ritenersi
Iintaresse a conseguire il dilazionamento ne! tempo e la ristrutturazione delle condizioni d tn debito
immediatamente esigibile); dall’altro lato, 1a causa perseguita non risulta in alcun modo contraria s norme
imperative, all’ordine pubblico od al buon costume, né dirstta ad eludere I'applicazione di una norma
imperativa. '

Al riguardo, infaiti, a tacer del fatto che I'opponente non ha neppure dedotto quali sarebbero le norme
imperative asseritamente violate da un’operazione di tal fatta, sl pud osservare come la stipula di un
{eventualmente anche nuovo} contratto di mutuo potrebbe risultare motivata da specifithe e concrete
asigenze del debitore e non gia dzila sola volonts def creditore di assicurarsi una garanzia ipotecaria sugli
immobili del debitore. Si pansi — oltre che alla riscontrata pdssibilité di fruire di una dilazione nel
pagamento di un debito che sarebbe altrimenti Immediatamente esigibile — anche alla possibifitd di
#gstrutturare” if debito 2 condizioni migliori {laddove ad esempio il tasso d'interesse ristitanta dalla stipula
del mutuo fosse pit basso rispetto 2 quello applicabile al debito originario), il che risulta evidente in tuttl i
casi il mutuo sia stipulata per estinguere il debito nascente da un precedente contratto di mutuo ipotecér‘lo
il quale avesse contemplato un tasso dlinteresse divenuto nel tsmpo meno vantaggioso (ad esempio per 2

caduta dei tass! di merceto, laddove stipulato a tasso fisso).

tn altri termini, il contratto di mutuo che sia stato stipulato al solo scopo di estinguere un precadente
debito scaduto del mutuatario non pud, per cid solo, ritenarsi illacito, Piuttosto, Iilliceits potra configurarsi
ce e nellz misura in cui quel debito preesistente sia a sua volta illecito (perchsd inesistente, frutto di



violazione di norme imperative, ecc.), ipotesi che tuttavia non rientra nel thema decidendum gquale
individuato con il ricorso introduttivo della presente opposizions. '

3, Per quanto concerne il terzo motivo di opposizione (violazione dell’art, 474 c.p.c.), ritiene questo giudice

che esso sia ugualmente infondato,

Al riguzrdo, deve osservarsi anzitutto come la doglianza spiegata dal F. abbia in realtd duplice natura:

da un lato, 'opponente postula che il contratto azionato quale titolo esecutive non individui in maniers.

sufficlentemente certa il diritto del creditore;

dall'altro lato, Fopponente evidenzia in buona sostanza come l'lntervenuta riscluzione da! contratio ne
avrebbe determinato la caducazione, con conseguente impossibilita di utilizzare il medasimo quale titolo

esecutivo,

E tuttavia entrambe le daduzionl non sono condivisibili,

3.1. Sotto il prime profilo, infatti, & sufficiente evidenziare come il requisito della certezza di eui zli’art, 474
c.p.c. sussista sia, in generale, quando la situazione giuridica accertata in favore di un soggetto emerga

asattamante e. compiutamente, nel suo contenuto

e nei suoi limit, dal relativo provwedimento

giurisdiiicnale o atto negoziale {Cass. 25 febbraio 1983, n. 1455), sla quando il contenuto del diritto sia

facilmente determinabile alla stregua degii elemeanti co
6611). '

ntenuti nel titolo stesso (Cass. 18 luglio 1997, n.

Nel caso specifico dei contratti di mutuo {periqualila giurisprudenza di fegittimitd costantemeante afferma
la naturs c.d. “reale”, nel senso cioe di rttanere che il contratto si perf'ezioni'sdlo con Ja consegna della cosa
mutuzts o con il conseguimento della disponibilits giuridica defla stessa: cfr., sul punto, tra le tants, Cass. 3
gennaio_lOli, n 14}, sig affermato che — affinché il contratto valga cclzmg titolo esecutive — occorra che sia

sempre documenists 'avvenuta ¢onsegna del danaro,

in difetto della quale non sorge infatti I'obbligo

restitutorio a carico del miutustario; con la conseguenza di escludere la natura di titolo esecutivo per il
contratto condizionato di mutuo o di finanziamento {atteso che tale contratto — sancendo sclo Iobbligo di

addivenire alla stipula del successivo atto di erogazion

e — non documenta di per sé la consegna della

somma di denaro) {cfr. Cass, 18 genniaio 1983, n. 477; nonché Cass. 19 Iuélié 1979_;. n. 4293).

Peraltro, al fini della prova della consegna del danaro, la giurisprudenza riconosce che essa possa essera
fornita anche sttraverso ['accreditamento in conto corrente della somnta mutuata a favore del mutuatario,
perché in tal modo il mutuante crea pur sempre un autonomo titolo di disponibilita in favors del

rnutustario (Cass, 21 febbraio 2001, n. 2483).

Orbens, nzl caso di specie, occorre avidenziara:

da un lato, come il contratto szionato quale titolo esecutiva dal creditore pignoranta documanti in maniera
certa lawenuta consegna della somma mutuata {cfr. Vart. 1, laddove I mutuatario d& quistanza



dell'intervenutz srogazione] e contenga Vindicazione degli elementi per la determinaziane degll intersssi
dovuti znche a titolo di mora {¢fr. il medesimo art, i} :

dallaktro lato, come la prova dell’erogazione emerga in ogni caso dagli estrattl del cfc allegati
dall’opponente {cfr. estratto conto al 31,12.2010).

Tali elementi inducono quindi a ritenere ~ alla fuce del principi sopra richiamsti ~ che il canone della .
certezza di cui aif’art. 474 c.p.c sia stato ampiameante rispettata.

3.2. Quanto al secondo profilo sopra indicato, & appena il caso di evidenziare come la giurisprudenza di
legittimita che s & occupata del fanomena della risoluzione del contratto di mutuo fondiario abbia rilevato
inter aliache {cfr. Cass. 21 ottobre 2005, n. 20448, in motivazione, In particolare par. 2.2.1.):

“i| mutuo va reputato — seguendo le indicaziani dellz prevalente dottrina - contratto di durata agli effetti
dell'art, 1458 c.c., in considerazione del caratitere non istantaneo, ma prelungsto, in ragione della durata
del prestito, dell'utilith per il mutuatario consistente nel godimento del danaro - retribuito dalla
controprestazione, del pari durevole, degli interassi - assicuratoghi dal mutuante per il tempo convenuto”;

“la risoluzione, dungue, non opera retroattivamente, ma opera per il futuro anticipando la scadenza
dell'obbligazione di rimborso del capitale, la guale, perd, conserva il suo titolo contrattuale; con la
conseguerite applicabilits, in caso di ulteriors ritardo nel rimborso stesso, dagli interessi di mors al tasso in
precedenza convenuto nel contratto, ai sensi dell’art. 1224, primo comma, ult, parte, c.e, .

In buona sostanza, nell'esaminare la questione sotto il profilo della pretesa dell'istituto di eredito mutuante
al pagamento degli interassi moratori contrattuzlmente convenuti, la Corte di Cassazione ha ritenuto —

. peraitro sulla scoriz dai comuni principi in tema di fisoluzione dei contratti di durata — che la risoluzione del
contratto non dia luogo alla totale caducazione dello stesso, nel senso cioe che essa non lo f2 vanir meno
tout court, '

Ne discende, allora, che quel contratto — henché giuridicamente risolto — ben potra essere invocato guale
* titolo per conseguire integralmente in via esecutiva quanto spettante al creditore in forza di esso (per
capitale, interessie spess).

4, Per ql.ianto concerne Il quarto motiva di opposizione {violazione dell’art, 38, secondo comma, D.lgs. n.
385 del 1993), 'odierno opponente lamenta la nullith del contratto di mutuo fondiario azionato quale titolo
esecutivo a cagione del fatto che, testualmente, esso sarehbe “stato periziato in maniera non conforme alla
normativa secondaria di cui al Il comma dell’art, 38 del d. Lgs. 385/93", ' o

A ben vedere, il debitore esecutato invoca la violazione del limite di "tinanziabilitd” di cui all'art. 38,
secondo comma, del D. Lgs. n. 385 del 1993), disposizione a termini della quzle “la Banca d'ialia, in
conformita delie deliberazieni del CICR, determina 'ammontare massimo dei finanziament], individuandolo
in rapporto al valore dei beni ipotecati o al costo delle opere da eseguire sugli stessi, nonché le ipotes] in cui
Im nrasanza di pracedent] iscrizionl ipotecarie non impedisce la concessione dei finanziamenti®,



E tuttavia, a prescindere da ogni considerazione in ordine alla corretiezza della tesi {pur propugnata da
parte della giurisprudenza di merito: cfr. Trib. Venezia 26 luglio 2012} che ricollega alla violazione del fimite
di finanziabilita la sanzione della nullith tout court del contratto di mutuo fondiario (non potendosi
trascurare come nella giurisprudenza di rmerito e di legittimita siano state prospettate anche tesi di segno
contrario: In particolare, dalia tesi della nullitk della solz erogazione della somma eccedente il limite di
g enziabilitd” a quella della conversione del mutuo fondiario in mutuo otdinario), & appena il caso di
osservare come, ad ogni modo, nel caso di specie alcuna prova sia ctata fornita dall’opponente cirea il
preteso superamenta del limite di “finanziabifita”. '

Posto che tale prova attiene ad un fatte costitutivo della pretesa spiegata dall'opponente, le conseguenze .
dall'omessa dimostrazione non possono che ricadere — in forza del principio delf onere probatorio di cul
altart, 2687 cod. civ. — sul soggetto sul guale guell'onere grava. '

Ne discende quindi infondatezza daila doglianza spiegata sul punto.

5. Infine, per guanto concarng il quinto motivo di opposizione (violazione dell'art, 40, secondo comma,
D.Lgs. n. 385 del 1993), giova avidenziare anzitutto come ~ benché in maniera per vero criptica — Fodierno
opponente abbia postulato in buona sostanza il carattere speciale ed imperativo [ciog inderogahile} della
riferita disposizione del Testo Unico Bancario: nella prospettazione di parte, infatti, Vistituto di cradito
mutuante potrebbe dar lucgo alla risoluzione del contratto unicamerte nell'ipotesi ivi contemplata
{ovverasiz, il ritardo nel pagamento di almeno sette rate, anche non consecutive, intendendosi per ritardo
il pagamento compreso tra il trentasimo ed il centottantesimo giorno dalla scadenza della rata), in deroga
alia disciplina ordinaria sancita dagli artt. 1819 & 1820 cod. civ. paril contratto di mutuo.

Di conseguenza, sempre nella prospettaz'ione di parte, nel caso di specie fa risoluzione avrebbe avuto luogo
in difetto delle condizioni di cui all'art. 40, sacondo comma, T.U.B., avendo fatto seguite al mancato

~ pagamento di una sola rata (quella con_scadenzé il 20,11,2011}.

5.1 Tanto_opportunamen{e premasso, ritiene guesto giudice che la doglianza sia infondata.

Innanzituttoe, in via logicamente prioritaria occorre rlevare come la contestazione sottesa al motivo in
guestione investa non gia V'esisteniza di un inadempimento (guelle relativo alla rata con scadenza il
29,11.2011, inadempimento giammai oggetto di contestazione), bens alla legittimity della risoluzione
cantrattuale operata dail'istituto di credito. ' : o

Ora, se si tiena conto del fatto che, da un lato, la procedura espropriativa pud esssre utiimente promossa
dal creditare per I'intsgrale pagamento di guanto dovutoglhi, nonché, dall'altro lsto, che nel caso di specie @
pacifico il mancato pagamento della rata con scadenza il 28.11.2011 {cid senza contare che il mutuatario
glammai ha postulato di aver proceduto al pagamento delle rate a scadenza successiva), deve

 consegusntemente =mmettersi che — quand’anche i3 risoluzione oparata dall’istituto di credito mutuante - -

fosse da ritenersi Tllegittima — in ogni caso la presente procedura potrebbe praseguire per il recupero della



T

rata non pagata {nonché - a condizione heninteso di uno specifico ad autonemo atto di intervento - delle

ulteriori rate via via scadute e rimaste impagate).

In aitri termini, la contestazione sollavata si risolve, a ben vedare, in una discussione non gis sulf'an
dabestur {elemanto che, laddove esistente, & di par sé sufficlente perché la procedura gspropriativa possg
proseguire e Pistanza di sospensione sia rigattata), bensi sul quantum debeatur: se cioé il creditore possa
pretendere di agire in via esecutiva per il recupero della sola rata o rate non pagate secondo la scadenza
ordinaria (con gli interessi di mora medio tempore maturatl}, oppure dellintero capitale e dei relativi
interessi di mora {per =ffstto dell'immediata esigibilita de! capitale conseguente alla risoiuzione). '

Di conseguenza, proprio in quanto relativa al solo profilo del guantum debeatur, la doglianza & di par sé
inidonea 2 determinare ['accoglimento delifistanza di sospensione spiegata dall'opponente, atteso che Ja

sospensiona non pub che riferirsi alla procedura espropriativa nel suo complesso.

5.2, Ad ogni modo, anche a voler superare le considerazioni sopra svolie, la tesi dell'opponenie non appare

comungue condivisibile.

Ritiene Infatti guesto giudice che la disposizione di cui alf'art. 40, secondo comma, del D, Lgs. n. 385 del
1993 non precluda alle parii la possibilita di convenire la risoluzione del contratto al verificarst di eventi

diversi da quello espressamente contemplsto dal legislatore del T.U.B.

Al riguardo, giova evidenziarsi snzitutto ed in termini generali come ~ secondo I'orientamento prevalente
della giurisprudenza di legittimita — il rimadio della risoluzione del contratto per inadempimento {di cul agli
artt, 1453 2 seguenti cod. civ.) sia applicabile anche al mutuo oneroso, posta che si tratta di un contratto
che, per la sua causa di scambio, pur dando luogo ad obbligezioni solo per il mutuatario, tigntra tra |
contratti con prestazioni corrispettive (Cass. 21 febbraio 1995, n.1861), :

Orbene, in riferimento 2 quella peculiare ipotesi di mutuo oneroso costituita dal mutuo fondiario, V'art. 40,
secondo comma, del D. Lgs. n. 385 del 1993 stabilisce che “la banca pubd invocare come causs di risoluzione
del contratto il rtardato pagamento quando lo stesso si sia verificato slmeno sette volte, anche non
consecutive, A tal fine costituisce ritardate pagamento gueflo effsttusto tra il tremtesimo e il
centoottantesitno giorno dalla scadenza della rata”, ' "

Come appare evidente dal terore lettarale del testo, la disposizione in parola prende in consideraziane, @
ben vedere, unicamente un'ipotasi ben determinata: qﬁe!!a del ritardato pagamernto, ossia lipotesi che 1l
pagamento delle rate abbia avito si luogo, ma in ritardo (comé si desumg, in particolare, dalia circostanza '
the deve trattarsi di pagamento comungue effettuato, sebbene tra il trentesimo ed il centoottantesimo
giorno dalla scadenza della rata). Con riguardo a tzle specifica ipotasi, quindi, il T.U.B. precisa le condizloni
in presenza delle quali guell'inadempimento dal mutuatario pud ritenersi grave 8 suscettibile di dar luogo

alla risoluzione contrattuale,



In guesta prospettiva, aliora, pud ben ritenarsi che — con la disposizione sopra richiamata — il legislatore
abbia inteso “tipizzare” al fini deils risohwzione contrattuale la fattispecie del ritardo nel pagamento dalla
rata da parts del mutuatario: si & ciod stahilito in manisra imperativa che il ritardo possa dar iuogo alla
rieoluzione unicamente laddove ricorrano le condizioni i precisate {ovverosia, si ribadisce, che il ritardo
sbbia avuto luogo per almeno sette volte, anche non consecutive). Ed in quest’otfica sl tratta
indubbiamente di una disposizione avente carattare “speciale” {a come tale da applicarsi in via pravalenie)
rispetto afla disciplina codicistica in tema di risoluzione corntrattuale. '

Per contro, la disposizione dell’art. 40, sscondo comma, del T.U.B. non fa riferimento ad altre ipotesi di
inadempimento {diverse ciogé dal pagamento ritardato), ipotesi che pure potenzialmente sena configurabili:
si pensi, & mero titolo di esempio, all'inadempimento assoluto {ovverosia, all'ipotest in cui il pagamento
dalla rata sia de tutto omesso dal mutuatsrio), oppure al ritardo nel pagamento che vada oltre il
centoottantesimo giomo dalia scadenza della rata,

Dra, se si tiene conto del fatto che — in difetto di una norma speciale — torna ad essere applicabiie la
disciplina di carattere generale, la mancata previsione na! T.U.B. di una disposizione relativa alla risoluzione

per fatti diversl dal ritardsto pagamento deve ritenersi comport] unicamente I'zpplicazione della disciplina
ordinaria di cui agh artt. 1453 & 1455 cod. civ. {nenché, eventualmente, guella di cui all'art, 1456 cod, civ. in
temna di clausola risolutiva espressa), ovverosia |a disciplina in astratto applicabile ad ogni ipotesi di mutua

onieroso.

N& pud ritenersi, peréontro, che Is mancata previsione sia del tutto ostativa alla possibiiita della risoluzione
fucri del casi espressamente contemplati: da un lato, infatfi, la dispbsizione non & formulata in termini
letterali tali da escludere altre fattlspecie {preoccupandosi pluttosto di precisare quando il ritarde nel
pagamento & da considerarsi giuridicamente dlevarte al fini della risoluzione); dall’ sltro lato e sopratiutio,
un'interpretazione di tal fatta sarsbbe palesemente irragionevole, posto che consentirabbe la risoluzione
gualora il pagamento abbia comungue fuogo (sebbens in ritardo pe'r sette volte) e non anche nell'ipotest
(ben pil1 grave) in cui il pagamento sia completaments omesso dal murtuatarie, '

In conclusione, quindi, ritiene questo giudice che, in tema di risoluzione del contratto di mutuo fondiario, al
di fuor] dell'ipotest espressafnente contemplata dall’art. 40, secondo comma, del T.U.B., trovi applicazione
la disciplina ordinaria in tema di risoluzione contrattuale per inadempimento {in particolare, gii artt, 1453-
1455-1456 cod. civ.}, con la conseguenza che V'istituto di credito mutuante pud invocare la risoluzions del
- mutuo non solo nellipotesi di ritardato pagamento delle rate per sette volte anche nan consecutive, ma

anche zl verificarsi delle diverse fattispecie pattuite dalle parti nel contratto medesimo.

Ora, poiché nel caso di specie it contratto stipulato tra Je parti ha previsto la possib‘ll'rfé che la risoluzione
‘abbia luogo {secondo lo schema della clausola risolutiva espressa di cui alf'art, 1456 ¢od. civ.) non solo
nelfipotesi di cui all’art, 40 del T.U.B.,, ma anche in presenza di eventi diversi {guali, per quanto g
specificamente interessz, il pagamento decorsi 180 giorni dalla scadenza della ré’ta; il mancatb pegameanto

decorsi 180 giorni dalla scadenza della rats; fa sopravvenuta insolvenza del rutustario nei confronti del
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mutusnte in relazione @ diversa linea di credito accordats; nonché il verificarsi di eventl che‘lnc'[dano
negativamente sulla situazione patrimoniéle—ﬁnanziaria della parte mutuatzria, quale la segnslazione in
sofferenza presso il sistema bancario: ¢fr., in particolare, l'art. 5 del contratto) e poiché la ricorrenza di tali
avant] {posta 2 fondamento della risoluzione dall’istituto di credito mutuante] non & mai stata messa in
discussione dsll'odierno  opponente, deve concludersi per la legittimits dell'invocata risoluzione

contrattuale.

6. In definitiva, quindi, alla luce delle considerazioni che precedono, deve ritenarsi che non sussistano i

gravi motivi per disporsi la sospensions della presente procedura espropristiva.

Quanto alle spese della prasente fase a cognizione sommaria dali'opposizione zii’esecuzione, esse segUano
la soccombenza e sl liquidano in dispositivo in base al valore della causa e con applicazione dei parametri di
cui al D.M. n. 140 del 2012 (segnataments, | valori pravist per le fasi studic” ed “introduttive” nella misura
pari alla meta tra i valori minimi ed i valori medi, clo in considerazione del carattere sommario-semplificato

della presente fase cognitiva dell’opposizions}..
p.Q.M.
Lstto I'art. 624 c.p.c.

RIGETTA Vistanza. di sospensione spiegata dall’esecutato F. A, con ricorso in opposizione all’esecuzione
depositato in data 31.7.2013. : :

Letto Part. 91 c.p.C.

CONDANNA F. A. al pagamento, in favore dellz2 Banca di C,, delle spese della presente fase a cognizione
sommaria dell’'opposizione alfesecuzione, spese che si fiquidano in euro 2,175,00 per compenso, oltre VA

‘e C.P.A, come per legge.

Letto Iart. 616 c.pu.c.

FISSA termine perantorio sino al 28.2,2014 per l'eventuale introduzione del giudizio di meritc a cognizione
piena della presente opposizione, sscondo le modalitd previste in ragione della materia e de! rito, previa
iscrizione a ruolo, osservati i termini a comparire di cul all’art, 163 bis c.p.c., ridotti della meta,

Si comunichi a cura della cancelleria alle parti.
Santa Maria Capua Vetere, 29 ottobre 2013
i gludice dell'esecuzions

Dr. Valerio Colandrea



