REPUBBLICA [TALIANA
iN NOME DEL POPOLO ITALIANG
CORTE D'APPELLO DI VENEZIA - Sezione Terza Civile

Riunita in Camera di Consiglio in persona di:

Dott. Giuseppe Silvestre Presidente
Dott.ssa Antonella Zampoli Consigliere Relatore
Dott. Giuseppe De Rosa Consigliers

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa promossa in appello con citazione notificats il 04-08-2006
da:
{OMISSIS)
col proc. dom. in Venezia-Mestre aw. F. Z.
e col patrocinio deifavv. L. D. M. del Foro di Belluno

per mandato 2 margine dell'atto dicitazione in appello

contro:
{OMISSIS)
col proc. dom. in Venezia avv. M. F.
e col patrocinio deil’aww. D. M. del Foro di Bologna
per mandato a margine della comparsa di costituzione di nuovi difensori in appello
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Oggetto: riforma della sentenza {OMISSIS] del Tribunale di Belluno - Sezione Distaccata di Pisve di Cadore

in punto: opposizione 2 D. Ing..



Causa trattats all'udienza del 27-02-2012.
CONCLUSIONI:
I procuratori deli*appeliante hanno cosi concluso:

Nel merito:

in riforma dell'appeliata sentenza del Tribunale di Belluno, Sezione Distaccata di Pieve di Cadore, {OMISSIS)
depositata it {OMISSIS), voglia I'Ecc.ma Corte d'Appelio di Venezia:

interessi usurari, la clausola & nulla e non sono dovuti interessiy;

sempre in via principale riformare la sentenza di primo grado nella parte in cui essa ha condannato
fopponente al pagamento - in aggiunta della somma capitale - di un'ulteriore somma a titols di interessi,
sia alla luce dell'dltrapetizione e dell'errore di diritto in cui & incorso il giudice di primo grade nsl
riconoscere gli interessi dalle data della costituzione in mora, sia per la ragione assorbente della voloniz
legislativa di escludere qualungue compenso a titolo dinteressi al mutuante usurario, guand'anche dalle

data della domanda giudiziale.

in ogni caso riformare il capo relative alla compensazione delle spese di primo grado, disponendo che |
relativo carico gravi in tutto o in parte su parte opposta.

Con condanna alla rifusione di spese, diritti ed onorari del presente grado di giudizio.

! procuratori dell'appeliata hanno cosi concluso:

Nel merito: respingersi le domande formulate dali'appellante, in quanto infondate in fatto ed in diritic, per

le ragioni sopra esposte.

Con vittoria di spese, diritti ed onorari, oltre ad rimborso forfettario, VA e CPA come per legge.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n° {OMISSIS) non notificata, 1l Tribunale di Belluno - Sezione Distaccate di Pieve di Ladors,
definitivamente pronunciando nella causa promossa da {OMISSIS) nei confronti delia {OMISSIS) - intes
ottenere la revoca del decreto ingiuntivo n. [OMISSIS), notificatoghi il {OMISSIS), per i pagamento 4
26.468.459 {Li 16.108.060 per sorte capitale e Lit 10.360.455 per interessi di moral, declerato

inefficacia delle clausole asseritamente vessatorie contenute nel contratto di finanziamento risalente 2
07-1888, applicazione degli interessi di soglia imposti alla banca per i finarziamenti personall ¢
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accertamento dellza minore entitd del propric debito, detratti gli acconti versati per complessive LiL
8.216.650 - accoglieva parzialmente le domande proposte dall'opponente, compensava interaments |
spese e compatenze di lite, poneva a carico della Banca spese e onorari del nominate Consulente Tecnice

Ufficio.

Contro la sentenza - pronunciata nel contraddittorio tra le parti, rigettata listanza di provvisoria esecuzions
del decreto ingiuntivo opposto, all'esito di un'istruttoria comprensiva di acquisizione documentals
testimoniale nonché dell'sspletamento di Consulenza Tecnica d'Ufficio {CTU) contabile - ha proposio
tempestivarmente appelioc {OMISSIS} per e ragioni che saranno partitamente esaminate nelia parte motivs
di guesta sentenza, e la banca appellata - {OMISSIS) - si & costituita per chiedere la reiezione deillista:
preliminare di sospensione dell'sfficacia esecutiva della sentenza ex art. 283 c.p.c. e la confermsa
sentenza impugnata, con vittoria di spese per entrambi | gradi dei giudizio.
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dimesse all'udienza collegiale del glorno 27-02-2012.

MOTVI DELLA DECISIONE

snrie

Per una compiuta conoscenza dello svolgimento del processe di prime grado e delle rispettive domand
eccezioni e deduzioni delle parti, si fa testuale rinvic alla relativa esposizione riassuntiva, contenuta nells
sentenza impugnata, che appare esauriente, non risulta da rettificare e pud considerarsi giz nota.

Con la sentenza impugnata il primo Giudice, qualificato # contratto come finanziamento concesso a priveio
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e quindl applicato - nel ricorrents rapporto tra consumatore e professionista - 'art 1469 bis C.C, 7§
ritenuto comprovata la natura vessatoria delle clausole {nn.3h, 3i) che definivano nel 356% annuc 3% x 12
mensilita) la misura degli interessi di mora, ha negato la ricorrenza dei presuppost] {decadenzs da!
beneficio del termine, risoluzione per inadempimento del finanziato} applicativi delia clausola pensle {iv
di 3j} che imponeva il pagamento di una uiteriore percentuale del 10% sulle rate a scaders, ha accols
domanda della Banca di condanna delf'opponente al pagamento del dovuto per capitale (Lit 18.298.800) ¢
interessi al tasso legale, detratto il comprovato pagamento di un solo versamento di Lit 3 milien
imputabile ex art. 1194 C.£ anche agli interessi di mora e alla penale {data Uinefficacia/inapplicabilita de
relative clausolel, ha cosi definito il debito residuc in complessivi Lit 14.299.800/€ 7385,30, ha applicsio gii

interessi al tasso legale sscludendo P'esonero di cul al it co. deffart. 1815 C.L., limitato al caso di previsions
di interessi compensativi al tasse usurario, ha negato il risarcimento del non comprovato maggior danno

derivante dalia svalutazione monetaria e compensato le spese e competenze di lite in ragions o
reciproca parziale soccomberza, ponendo ad esclusivo carico della Banca le spese & gli onorar dsi
nominato CTU.

Deduce 'appeliante {OMISSIS) a sostegno dellimpugnazione, che il Tribunale avrebbe erroneaments:
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1} ritenuto che non operasse per interessi di mora {'esclusione disposta dal Il co, dell'art, 1815 C.C. -
a presidio sanzionatorio della normativa di tutele di cui alla Legge 07-03-1996, n. 108 - =
erroneamente aggiunto alla sorte capitale gli interessi legali, che invece non spettavano 2 qualsivogliz
nella ricorrente pattuizione di interessi a tasso usurario, atteso il disposto legislativo {cfr.: Legge n. Zéfztiiﬁ
di interpretazione autentica della Legge n. 108/1996, e D.L. 394/2000, laddove si qualificano usurari gii
interessi che superano il limite stabilito dalia legge nel momento in cui si sono promessi o comu

convenuti, a qualungue titolo, a prescindere dal momento del loro pagamento} e la stessa circolare ABI

5-01-2001,

2} riconosciuto il credito per interessi legali, ultra petita, d un alla data della messa in mors, laddove iz
stessa creditrice opposts, con la precisazione delle conclusioni, aveva chiesto gli interessi solaments ds
data della domanda,

3} compensato integraimente le spese e competenze di lite, malgrado il credito azionato fosse moilc
maggiore rispetto alia condanna e tanto pil alla luce deli'ulteriore riduzione da apportare con lesclusione

degli interessi legali, in accoglimento dell’'appelio.

-1} 1l primo motivo di appelio & fondato e va accolto, con la conseguente riforma parziale della sentenzs

impugnata.

L'art. 1815, co. Hi, C.C. esprime un principio giuridico valido per tutte le obbligazioni pecuniarie & 2 seguils
della revisione legisiativa operata dall'art. 4 della Legge 07-03-1996 n. 108 e dalla Legge 28-02-200%, n. 2
di conversione del D.L. 28-12-2000 n. 394 — es50 prevede la conversione forzosa del mutuo usurario in
mutuo gratuits, in ossequio a2 esigenza di maggiore tutela del debitore e ad una visione unitaria ¢
fattispecie, connotata dali'abbandono del presupposto soggettivo dello stato di bisogno del debitor
favore del limite oggettivo della "soglia” di cui all'art. 2, IV co., della stessa Legge n. 108/1996 {tassc med)

risultante dalfultima rilevazione pubblicata nella Gazzetta Ufficiale, relativa aila categoria di operazions in

]

cui il credito & compreso, aumentato delia meta).

Diversamente da guanto dedotto nella motivazione delie sentenza impugnata, la sanzione cos! stabilits
dell'abbattimento del tasso di interesse applicabile si applica a qualungue somma fosse dovuta s titol
interesse, legale o convenzionale, sia agli interessi corrispettivi che agli interessi moratori, con ia s
esclusione del caso in cui i rapporti contrattuali presupposti dall'applicazione degli intersssi fossere gis
esaurit] alla data dell’entrata in vigore della Legge n. 108/96 {cfr.: Cass. Civ., n. 5324/2003}. Con fentraiz in
vigore del D.L. 29-12-2000, n. 394, di interpretazione autentica della Legge n, 108/96 - corwertito nells
Legge 28-02-2001, n. 24, a suz volta intervenuta a fugare | dubbi di incostituzionalita della novells is
Corte Cost. 25-02-2002, n. 29} - si dispose che ... ai fin] dell'applicazione dellart. 644 c.p. o deli'art. 182
co. 1}, C.C,, si intendono usurari gl interessi che superano il limite stabilito dalla legge nel momenio in cul
essi sono stati promessi ¢ comunque convenuti, a gualungue titolo, indipendentemente dal momento dsl
loro pagamento”, di guisa che *... la natura usuraria dei tassi di interesse va determinata con riferimento al
momento delia convenzione e non a quallo della dazione...” {Cass. Civ., nn. 13477/2010, 11632/2010).
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If parametro-limite fissato dal menzionato art. 2 delia L. 108/96 va quindi applicato alla convenzions
finanziamento in questione, risalente al 20-37-1996 - a prescindere dalla data della sua rilevaziene ne
prima Gazzetta Ufficiale utile a tal fine, che integra retroattivamente il rinvio della norma - ed avidenzia iz

natura usuraria degli interess! di mora allora pattuiti.

superamento della soglia fissata per il finanziamento personale, fino quasi a raddoppiare il cebito
restitutorio, in evidente violazione dei limiti stabiliti dalla legge {tasso effettivo globale/TEG come rilevato

omogenee, moltipilicato per due terzi}.

In accoglimento dei primo motivo di gravame, la sentenza impugnata va gquindi riformata nella parte &
condanna l'odiernc appellante anche al pagamento degli interessi di legge maturati e maturand
costituzione in mora [08-01-1999), con I limitazione della condanna al pagamento della sola sorte capital
di £ 7.385,30.

-2} La seconda doglianza, relativa alla risalenza cronologica del termine inizisle per ia maturazicne ¢
interessi, resta ovviamente assorbita dall’accoglimento del primo motivo di gravame.

integralmente tra le parti le spese e competenze di lite, I'Impasse determinatosi nei rapportitra le p
sfociato a forza nella necessita di ricorrere ali'autorita giudiziaria - per effetto, da un lato, della esorbit

pretesa della banca finanziatrice e, dall'altro late, del minimo e iniziale pagamento di una sola rats, ¢z pa
del debitore/mutuato.

Con questa decisione finale - tenuto conto deli'aumentato grado di soccombenza della socista appalls
rispetto al pur riconosciuto suo credito restitutorio - si ritiene ricorrano giusti motivi per compensara per 2
meta le spese & competenze di ite relative ad entrambl i gradi del giudizio e per porre a carico deliz S.0.A.
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interessi di mora}, st come liquidata in dispositivo. La Corte,
P.O.M.

definitivamente decidendo nella causa civile di appello iscritta al n° {OMISSIS} R.G. e promossa da {GRMISSIS)
nei confronti della (OMISSIS), ogni diversa domanda ed eccezione disattesa, cosi provvede:

1) accoglie interposto appello e per l'effetto - in parziale riforma della impugnata sentenza n° 39/06 in
data 06/20-03-2006 del Tribunale di Belluno - Sezione Distaccata di Pieve di Cadore, che per 1l resic
conferma — condanna {OMISSIS] a pagare alla {OMISSIS] Ia somma di €7.385,30,
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pone a carico della {OMISSIS) st come in giudizio rappresentata - la residua meta che liquids, per tale quots,

Cosl! deciso in Venezia, i giomo 21-05-2012.
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